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UFO Forum:
il cambio della guardia

o scorso numero 15 di L'FO Forum vi ave-
va proposto un editoriale ricco di annunci,
acominciare da quello relativo all’intezio-
ne, da parte del sottoscritto, di abbandona-
re la direzione di questa rassegna alla fine dell*anno
in corso.
Senonché, dal mese di marzo, epoca in cui comuni-
cavo a tutti voi questa notizia, non pochi cambiamen-
ti e novita sono intervenuti, sia a livello personale che
-piu strettamente- in riferimento a UFO Forum
stessa.
Sul piano personale, si sono presentate una serie di
novita. positive, a onor del vero, ma che comporte-
ranno per il sottoscritto una mole di impegno lavora-
tivo e personale notevolmente accresciuta. In conse-
guenza di cio, mi vedo costretto ad anticipare le mie
dimissioni dalla direzione di UFO Forum e a cedere
le redini della rassegna a chi, certamente, da alcuni
numeri a questa parte ne € stato il piu prolifico colla-
boratore, e cioé quel Giuseppe Stilo che, in questo
modo, diventa anche il principale referente redazio-
nale per tutti coloro i quali intendano contribuire alla
pubblicazione della rivista.
Nell*augurare all’al/tro Giuseppe buon lavoro e risul-
tati ancora migtiori di quelli conseguiti da UFO Fo-
rum da cinque anni a questa parte, non posso comun-
que esimermi dal rendervi partecipi di alcune mie
brevi riflessioni che mi avrebbero portato comunque,
da qui a breve, a prendermi un periodo di pausa dal-
I’ambiente e dall’ufologia in generale, come d’altronde
gia anticipavo proprio nell’editoriale dello scorso nu-
mero.
A mio avviso, credo che le modalita di manifestazio-
ne dei cosiddetti fenomeni UFO siano tali da consen-
tirci di considerare gli stessi di natura pressoché esclu-
sivamente mitologica e, quindi, di competenza delle
scienze sociali, se e quando gli esponenti di queste
discipline avranno la bonta di cominciare a lavorarci
sopra in maniera seria.
Per quanto concerne il presunto e fantomatico “resi-
duo UFO” presente nella casistica internazionale, mi
limiterei a dire che non possiamo pretendere di basa-
re la supposta importanza dei fenomeni UFO su uno
“zoccolo duro” di eventi dei quali, in realta, non co-
nosciamo nulla se non |’apparente (e forse solo tem-
poranea) inspiegabilita.
E’ vero, alla fine sappiamo con certezza che a Hes-
sdalen si verificano dei fenomeni pressoché scono-
sciuti alla scienza, e abbiamo scoperto che molti eventi
ufologici passati e presenti sono certamente ricolle-
gabili all’impiego di velivoli militari segreti...Ma si
tratta di fisica (o geologia, o quel che volete) nel pri-
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mo caso, e di politica militare nel secondo...Non di
“ufologia™.

Si, oggi sappiamo anche che gli enti governativi (so-
prattutto statunitensi) hanno condotto negli anni una
vasta campagna di disinformazione per inculcare nelle
masse |’idea della presenza di visitatori alieni (anche
se non per i fini che vorrebbero farcicredere i pitr)..Ma
anche questa ¢ politica, non “ufologia”.

E sappiamo infine che nel fenomeno delle abductions
(la cui appartenenza al campo “ufologico” € comun-
que tutta da discutere) c’€ una preponderante compo-
nente soggettiva...Ma questa € psicologia (se non psi-
chiatria), non certo “ufologia”...

Mi chiedo allora se -per non fare ricorso a giri di pa-
role troppo complicati- il mondo pud andare avanti
anche senza il CISU e gli ufologi in generale e se
oggi le cose non sarebbero magari tali e quali anche
se non fossero esistiti gli “ufologi”.

Oggi ridimensioniamo il nostro ruolo, affermando che
non abbiamo (né possiamo avere) pretese che la no-
stra materia di studio assurga al rango di disciplina
scientifica, e ci limitiamo a sostenere che il nostro
ruolo consiste nel “promuovere” la ricerca sul feno-
meno UFO da parte dell’ambiente accademico.

Ma allora cosa siamo, un movimento d’opinione? O
in realta ci sentiamo “esperti” e “ricercatori” e stu-
diamo palloncini, sonde militari e malati di mente?
O, peggio ancora, la verita ¢ che occupandoci di UFO
non facciamo altro che soddisfare pulsioni meramen-
te personali, mascherandole di volta in volta da ricer-
ca (pit o meno) scientifica o da attivita di corretta
informazione?

Purtroppo, non ho risposte a queste domande. Ma ¢
da tempo che comincio a pormele. E devo ammettere
con dispiacere che il coinvolgimento diretto nella vita
dell’associazione, la conduzione di una rivista come
UFO Forum e, soprattutto, la constatazione delle mille
difficolta e dei grandi limiti che caratterizzano I’am-
biente, non contribuiscono certia portarmi nella dire-
zione di risposte ottimistiche.

Puo darsi che il tempo possa aiutarmi a rivedere que-
ste mie attuali posizioni negative, ma puo anche dar-
si che una loro “sclerotizzazione™ mi induca in futuro
ad abbandonare il campo, perché in qualsiasi aspetto
della nostra vita diventa impossibile portare avanti
alcunché in mancanza di stimoli.

Per il momento,non posso fare altro chesalutare tutti
i lettori, ringraziare quanti hanno contribuito a far cre-
scere UFO Forum nel suo cammino quinquennale e
augurarvi un’ultima volta buona lettura.

Giuseppe VERDI

di
GIUSEPPE
EDD
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di
EDOARDO
L RUSSOJ

Quale ruolo per
UFO Forum?

tavolta non mi soffermerd a
commentare gli articoli apparsi
sul numero precedente, ma
prenderd spunto da un paio di
telefonate per fare una riflessione
pil ampia sul contenuto e sullo stile di
Ufo Forum, che costituisce comunque
un "Passo indietro”.
In questi ultimi tempi, ho infatti raccolto
due diverse opinioni di nostriiscritti cir-
ca questa rassegna, Ufo Forum: due
opinioni - direi - diametralmente oppo-
ste, e proprio per questo forse merite-
voli diriflessione.
La prima opinione € quella di un colla-
boratore, non attivamente impegnato
nelle attivita del Centro, pero dotato di
un consistente bagaglio di cultura e di
letture ufologiche, nonché autore di al-
meno un buon testo sull’argomento. A
suo parere, Ufo Forum non € poi cosi
interessante poiché su queste pagine di-
scutiamo sempre delle stesse cose e di-
battiamo sempre degli stessi problemi.
Superata la sorpresa (a me invece sem-
bra sempre interessante, ma si vede che
ho dei limiti cultural-ufologici...), gli ho
naturalmente suggerito di scrivere lui
stesso qualcosa di diverso, per contribu-
ire in prima persona a migliorarne il livel-
lo. Stiamo aspettando, e non solo da lui:
magari ¢i sono altri iscritti - soprattutto
fra quelli che Alberto Lazzaro chiama-
va “ufologi di provincia” - che avreb-
bero qualcosa di interessante da dire e
da offrire.
L'altra opinione mi & stata invece
espressa da un socio ordinario, uno di
quelli attivi con indagini locali da quasi
vent'anni, uno dei p/lastridel CISU, che
peraltro non & fra quelli che scrivono
articoli o partecipano a dibattiti. Secon-
do lui, Ufo Forum sarebbe invece "trop-
po difficile” da leggere per I'eccessiva
tecnicita di alcuni articoli. In questa sua
valutazione, sarebbe stato confortato
da un altro socio (un laureando in fisi-
cal), che gli avrebbe ammesso di non
riuscire a leggere tutti i testi di Ufo Fo-
rum, per la medesima ragione. Anche
qui, mi sono sentito sorpreso da questo
commento, perché finora non mi e par-
so chealcuno degli articoli di questa ras-
segna sia stato di livello troppo “alto”.
La coincidenza temporale di queste
due opinioni, che mi sono state riporta-
te a distanza di poche settimane una
dall’altra, mi ha pero spinto ad ulteriori
riflessioni, che vorrei ora sottoporre alla
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vostra attenzione (e magari al vostro
commento).

Una prima - fin troppo facile - reazione
che ho avuto & stata del tipo: “Be’, se
frai nostristessiiscritti c’é chi trova Ufo
Forumtroppo tecnica e chiinvece trop-
po poco tecnica, vuol dire che Verdi si
e tenuto nel giusto mezzo ed ha ben
calibrato la composizione della rivista”.
Questo € secondo me un pregio, non
un difetto, perché la giusta calibrazio-
ne dei contenuti celle nostre pubblica-
zioni € sempre stata una mia preoccu-
pazione primaria: anni fa, quando ci si
sedeva per definire il sommario del nu-
merodi UFO - Rivista di informazione ufo-
logicain preparazione, mettevo gil uno
schemino per verificare che il numero
degliarticolifosse equilibrato fra testite-
orici e casistici, italiani ed esteri, scettici
e non-scettici. Ma si sa: qualunque cosa
tu faccia, non riuscirai mai ad accon-
tentare tutti, ed avrai sempre critiche da
almeno tre tipi di persone (quelli che
fanno la stessa cosa, quelli che fanno
I'opposto e quelli che non fanno nulla).
In realta, pero, la constatazione del “giu-
sto mezzo" non é sufficiente, cosi come
non & sufficiente la rassegnata consa-
pevolezza che chi fa € sempre al cen-
tro di critiche. E' forse I'occasione di sof-
fermarci a considerare il ruolo che vo-
gliamo che UFO Forum abbia.

Questa rassegna nacque come spazio
di discussione e confronto fra i soli soci
ordinari del CISU, nel 1995. Questo ruolo
si & poi modificato: dapprima con I'in-
troduzione di alcuni articoli (e poi an-
che rubriche) che I’hanno via via tra-
sformato in una pubblicazione tecnica;
successivamente con il progressivo al-
largamento della sua diffusione a tutti
gliiscritti. Lo spazio di discussione e di-
battito si € quindi da un lato ridotto (an-
che perché in parte sostituito dal con-
temporaneo sviluppo dei collegamenti
telematici e in particolare delle mailing
/ist, dove la discussione avviene in ma-
niera circolare e in tempo reale), dal-
I'altro allargato (presentando su carta
e in traduzione italiana alcune delle di-
scussioni telematiche piu interessantifra
i migliori studiosi a livello internazionale).
Le finalita odierne sono quindi multiple:
costituire uno spazio di discussione inter-
no fra gliiscritti (che fral'altro nonsono
tutti telematizzati); riportare discussioni in
corso all'estero (e magariintegrarle con
il nostro contributo); pubblicare articoli
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tecnici (o che possano a loro
volta stimolare un dibattito) ma
anche approfondimenti, com-
menti e lettere su quanto vie-
ne pubblicato sulla rivista UFO,
riportare irisultati e gliaggior-
namentideivari progetti di stu-
dio o catalogazione in corso.
A questi sta per aggiungersi
uno spazio piu centrato sulla
casistica, non tanto a livello di
notizie quantoappunto a livel-
lo di analisi e discussione piu
approfondita.

Tali scopi sono graduati a se-
conda dei destinatari: per la
maggior parte degliiscritti (non
coinvolti attivamente nei lavori
in corso), si trattasoprattuttodi
ricevere informazioni (informa-
zioni che non troverebbe altro-
ve, fra I'altro); per quelli di noi
che sono veri e propri studiosi,
si tratta difar conoscere il risul-
tato del proprio lavoro o di di-
scutere con gli altri. E' owvio
quindi che alcuni contenuti in-
formativi (e perfino alcune di-
scussioni) risultino scontati e
poco interessanti per chi ha
gia alle spalle un certo baga-
glio di letture specialistiche;
cosi come € ovvio che certe
discussioni filosofiche o tecni-
che possano parere ostiche (o
perfino inutili) per chi é un sem-
plice appassionato (magari
cresciuto su letture popolar/
sensazionaliste da edicola)
che dell’ufologia ha un’'idea
parziale, o anche solo per chi
predilige un approccio prati-
co, sul terreno.

Ciascuno di noi ha le sue idee
sul problema e sullo studio ufo-
logico, e quindi ciascuno ha le
sue aspettative, anche nei
confronti diquesto nostro stru-
mento editoriale. Nel nostro
Centro c’é spazio per tutti e
quindi occorre tenere presen-
ti le esigenze anche diverse
che ciascuno pud avere, nel-
I'obiettivo comune di una cre-
scita di conoscenza e di com-
petenza che, al di la dell’utili-
ta individuale, contribuisca
alla crescita e al miglioramen-
to dell’associazione. A questo
obiettivo UFO Forum ha dato
e continuera a dare il suo pre-
zioso (ed equilibrato) apporto.
Sarebbe bene che lo faccia
con l'apporto attivo di tutti,
anche (e soprattutto) di chi lo
vorrebbe diverso.
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di MATTEO (e[

Il testo che

andate a leggere

e il frutto di

una serie di riflessioni
sul celebre caso

di Trans-en-Provence
in seguito al
sopralluogo del

4 settembre 1998

ad opera

dei soci del CISU
Paolo Fiorino e
Matteo Leone.
Consigliamo ai lettori
di considerarlo

un approfondimento
dell’articolo

firmato dagli

stessi Leone e Fiorino
e pubblicato

sul recente numero 22
della nostra rivista UFO.

uanto segue vuole essere

una replica ad alcune delle

affermazioni contenute nel

capitolo “Les differentes
contradictions au niveau interne du te-
moignage” della monografia a cura di
Michel Figuet, L affaire de Trans-en-
Provence.

) Al momento dell’avvistamento il te-
stimone stava costruendo un muretto
in cemento per posizionarvi una pom-
pa ad acqua. Siconferma quanto emer-
so con le indagini di Gendarmerie -
proces verbal, GEPAN - nota tecnica
n.16 e Michel Figuet - L’affaire de
Trans-en-Provence. Le discordanze con
le versioni di LDLN 207 (lavoro di mu-
ratura su unaterrazza), Nice-Matin 11/
01/81 (costruzione di muretto), Var-
Matin République 16/01/81 (costruzio-
ne di muro) e Jean Pierre Petit - En-
quete sur les OVNI (riparazione di
pompa ad acqua) sono irrilevanti e mar-
ginali; molto probabilmente frutto di
scarsa accuratezza da parte degli inqui-
renti.

2) Mentre stava armeggiando attorno
al muretto ha visto con la coda del-
I"occhio I'oggetto scendere dal cielo.
Questo coincide con la versione conte-
nuta nel Bulletin du CEOSE n.1 (sguar-
do attirato da un oggetto di forma ova-
le). Mentre LDLN sorvola sulla que-
stione, il GEPAN e Figuet e concorda-
no che I’attenzione del testimone sa-
rebbe stata attirata da “‘une sorte de sif-
flement léger” (leggero sibilo) simile a
quello che si sente in macchina quan-
do i finestrini sono aperti (Figuet).
Anche nella nostra inchiesta Renato N.
ha parlato di questo “siffiettino”. Ha
precisato che tale suono era associato
al movimento dell’oggetto: era infatti
percepibile sia nella fase di atterraggio
chein quella di decollo ma non quan-
do I'oggetto era posato a terra (“‘I’ho
sentito quando ¢ arrivato (...). Dopo
quando € ripartito (...) il solito fischio™).
Pero, al ’esplicita domanda-guida,

Retrospettiva
Trans-en-Provence

“‘come sene € accorto? Cioé, ha volto
lo sguardo perché ha sentito qualcosa,
oppure...”, il testimone ha risposto. al-
trettanto esplicitamente. “No! (...) Con
la coda dell’occhio, cosi, ho visto qual-
cosa...” Sarebbe interessante leggere le
trascrizioni delle interviste condotte da
GEPAN e Figuet. Il sospetto & che I’at-
trazione dell’attenzione da parte del
“sifflement” sia solo una illazione de-
gli inquirenti.

3) L’oggetto ¢ poi atterrato senza al-
cun suono fuorché il “sifflement” di
cui sopra. Cid concorda con le indagi-
ni di LDLN e Figuet, ma ¢ in contrad-
dizione con le indagini di GEPAN (ca-
duta associata con rumore simile a
quello prodotto da una pietra che cade)
e Petit (I’ oggetto sbatte contro il suolo
producendo un suono sordo). E’ possi-
bile che le discordanze si debbano ad
un equivoco nato da un verbo usato dal
testimone. Una delle prime cose (non
registrate) raccontateci nelI’inchiesta ¢
stata che quel pomeriggio “¢ caduto un
€oso”, piu per indicare un movimento
repentino dell’oggetto che non una ca-
duta libera con conseguente percussio-
ne del suolo. Nel corso dell’intervista
il testimone, indicando il luogo dell’at-
terraggio, ha anche usato |’espressio-
ne: “¢ li che € cascato”, e piu volte ha
descritto | "atterraggio con il verbo “ca-
scare”.

4) Come emerso in tutte le precedenti
indagini sembra che / ‘oggetto si sia po-
sato al suolo. Unica anomalia il sinte-
tico telex della gendarmeria del 9 gen-
naio, secondo il quale [’oggetto era a
un metro di quota. Nel proces verbal si
parla invece di oggetto “posato al suo-
lo”.

5) 11 decollo viene descritto da Renato
N. in modo piuttosto simmetrico all’at-
terraggio: /'oggetto é ripartito con ra-
pidita dopo circa 30) secondi emetten-
do "il solito fischio, che vuoi, il solito
sonetro”. Cio concorda con le versioni
Figuet, LDLN, GEPAN, gendarmerie
e, in parte, con quella del CEOSE, dove
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pero il suono viene paragonato a quel-
lo di uno sciame d'api (tuttavia, come
gia osservato dallo stesso Figuet, il CE-
OSE ha posto la domanda al testimone
in maniera piuttosto tendenziosa: “ll
suono era paragonabile a quello di uno
sciame d'api?™) Non trova conferma il
presunto sollevamento di polvere. as-
sociato al decollo. citato da LDLN,
GEPAN e gendarmerie. Alla nostra
domanda “polvere se ne ¢ alzata?”, la
risposta ¢ stata “no, niente”.

6) L'oggerto é sopraggiunto da iuna
direzione di [20° est-sud-est. ed é ri-
partito verso 70° est-nord-est. con fasi
di atterraggio e decollo molto simili tra
loro (*a piombo™). Nella sostanza. ven-
gono confermate tutte le precedenti ver-
sioni.

7) L'oggetto aveva la forma di due
“piatti” sovrapposti e uniti tramite la
loro estremita superiore. Tra un piat-
to e [ ‘altro era presente "un affarino”
(fascia) largo 10-15 centimetri. L'og-
getto aveva un diametro di due metri e
mezzo - tre € un’altezza di un metro e
mezzo. Una stima identica a quella ri-
portata su France Soir del 4 gennaio
1984. (Secondo LDLN [’oggetto era
alto tra i 2 metri e i 2 metri e mezzo,
per raffronto col muretto adiacente al
sito di atterraggio. Non si fornisce in-
vece alcuna stima sulla larghezza di
base. Anche nel rapporto della gendar-
meria € contenuta unicamente una sti-
ma di altezza: |,5 metri. Curiosamen-
te, il telex inviato dalla gendarmeria al
GEPAN il pomeriggio del 9 gennaio
riportainvece solo una stimadella base:
3 metri circa. Dall’indagine del GE-

PAN sembra che il testimone abbia ma-
nifestato maggiore incertezza nella sti-
ma dell “altezza che non della base: al-
tezza = 1.7 , 1.8 metri; base = 2.5 me-
tri. Petit riferisce invece solo una mi-
sura della base: 2.5 metri. Secondo il
CEOSE I'oggetto era largo 2.5 metri e
alto 1.5 metri.) Per LDLN I'oggetto era
“nettamente pil bombato™ nella calot-
ta superiore (vedere tabella 2). Sotto
["estremita inferiore erano presenti
quattro “‘aggeggetti”, descritti anche
come “secchi”, due dei quali, piti spor-
genti. “fregavano (toccavano) il terre-
no”. (Secondo il rapporto della gendar-
meria tali aggeggetti sarebbero stati alti
circa 20 centimetri.) 1l colore era
“piombo, grigio piombo”. La descrizio-
ne dell’oggetto € rimasta immutata in
tutte le inchieste - ufologiche e giorna-
listiche - susseguitesi nel corso del tem-
po. Unica eccezione sarebbe la presen-
za, riscontrata dagli inquirenti del CE-
OSE, di una “cintura di bulloni attorno
il perimetro dell’oggetto”. L'afferma-
zione, attribuita a Renato N., é stata
perd decisamente smentita dal testimo-
ne, il quale ha ironizzato con Figuet la
presenza di un UFO “in ferro forgia-
to”, e con i sottoscritti, richiamando la
figura “quando ero piccolino” di “uno
nel mio paese(...) che faceva il fabbro™.

La sola discordanza significativa ri-
guardo |'aspetto dell’oggetto ha a che
fare con le ricostruzioni grafiche pre-
sumibilmente realizzate dal testimone.
A proposito di tali discordanze, abbia-
mo chiesto a Renato N .di realizzare un
disegno dell’oggetto. Richiesta alla

quale ha risposto positivamente com-
mentando. con ironia, “la forma te ne
brevetto una io”! Nella tabella che se-
gue vengono riportate le misure dei rap-
porti base‘altezza delle ricostruzioni ef-
fettuate da Renato N. (o ad egli attri-
buite) per i vari inquirenti. Per la stima
dell’errore sulle diverse variabili cal-
colate, ¢ stata utilizzata la “*legge di pro-
pagazione dell’errore” di Gauss. Se la
nostra variabile - € data dall’equazio-
ne definitoria z = f(x. y), e se gli errori
sulle variabili x e y sono s_e s (errori
nella misura delle lunghezze, fissati
pari a 0.5 mm), I’errore su - sara dato
da:

of\* ., (dr)
O.=.|—=—| 0.+ —=| o}
z ﬁx U.T é)y O-\

Nel nostro caso. essendo I'equazione
definitoria di = del tipo: = = x/y, I’errore
su = sara:

Se le dimensioni dell’oggetto sono
quelle stimate dal testimone, il rappor-
to base/altezza dovrebbe essere pari a
1,7 , 2,0 - poiché la stima della base
varia da 2,5 a 3 metri (rapporto che se-
condo il GEPAN ¢invecedi|,4  1,5).
Sembra quindi che le ricostruzioni piu
“rappresentative” del fenomeno siano

INQUIRENTI (DATA)

Savelli-Monier (10/01/81)
Julien (13/01/81)
VVelasco (17/02/81)

Corre (??/01/84)

Figuet (?7/06/93)
Fiorino-Leone (04/09/98)

FONTE

“Bulletin du CEOSE" 1, p.122
“Lumiéres dans la Nuit” 207, p.13
Note technique 16, (GEPAN), p.23
“France Soir", 04/01/84

L'affaire de Trans, p. 72

Rapporto d'indagine (CISU)

BASE/ALTEZZA

431 0,02
2,25+0,08

5,75+ 0,36

2,55 +0,06

5,14+ 0,19
4,19(4,.89)** £ 0,21 (0,28)

* |1 valore stimato da Velasco € 3.66.

Tab.] Rapporto base/altezza delle ricostruzioni grafiche testimoniali effettuate per conto deivari inquirenti dell’avvistamento.

** [ astimarisente in larga misura di una banda mediana macroscopicamente pronunciata in spessore.

*** | aricostruzione si € svolta in due fasi: nellaprima il testimone si ¢ limitato a disegnare |I’oggetto visto di taglio (simile a una lente conver-
gente), appoggiato sul terreno. munito delle due appendici inferiori, senza la fascia mediana. In questa fase I'oggetto appare piuttosto schiacciato
(rapporto base/altezza = 4,89) e leggermente pili bombato nella parte superiore, ed ¢ praticamente identico a quello rappreseniato nelle
ricostruzionidel GEPAN e Figuet. Interpellato dagli inquirenti a proposito della fascia mediana, il testimone ha aggiunto tale dettaglio nella
ricostruzione, modificando leggermente I’altezza dell’oggetto, tramite un aumento dello spessore della calotta inferiore (riducendo quindi il
rapporto base/altezza a4,2). In questa seconda fase il testimone ha fatto rilevare che leestremita inferiori delle appendici erano alte quanto il
punto piu basso della calotta inferiore, ed ha effettuato unasorta di “proiezione ortogonale” tra |’oggetto visto di taglio e visto d! softo, connet-
tendo tra le due viste una delle due appendici ptit pronunciate.
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quelle di LDLN e CEOSE. Se analiz-
ziamo infatti le misure dei rapporti. €
abbastanza evidente che si possono
suddividere in due gruppi nettamente
distinti:

a) da un lato abbiamo le ricostruzioni
realizzate per Fiorino-Leone. Figuet. e
Velasco. nelle quali il rapporto sembra
essere compreso tra + e 6 unita. e quin-
di piuttosto lontano dalla stima testi-
moniale:

b) dall’altro abbiamo le misure di
LDLN e CEOSE, poco sopra le due
unita, quindi relativamente corrette. (A
queste va aggiunta la stima di France
Soir, che perorisente, in modo anoma-
lo rispetto a tutte le altre ricostruzioni,
di una fascia mediana esageratamente
spessa.)

Dobbiamo concludere che gli inquirenti
di LDLN e CEOSE sono stati piu abili
ad ottenere la ricostruzione, magari
anche grazie al fatto di essere giunti
prontamente sul luogo dell’avvista-
mento? Oppure, peggio, dobbiamo pen-
sare che le ricostruzioni sono variabili
perché il testimone ha inventato di sana
pianta |’avvistamento?

Ad avviso di chi scrive la risposta ¢ da
cercarsi altrove.

Innanzitutto, cosi come € possibile
“contestare” le ricostruzioni grafiche di
Rnato N. sulla base delle sue stime ge-
ometriche, € altrettanto lecito dubitare
delle stime sulla base delle ricostruzio-
ni. [noltre, studiando dettagliatamente
laricchezza di particolari e il tratto dei
vari schizzi, salta subito all’occhio una
demarcazione evidente:

i) i disegni realizzati per Fiorino-Leo-
ne, Figuet, Velasco e Corre, sono piut-
tosto approssimativi, incerti, privi di
fronzoli e dettagli. Raffigurano tuttiun
oggetto discoidale, dotato talvolta di

una fascia sottile. munito di due “sec-
chi™ capovolti nella parte bassa.
L’estremita inferiore dei secchi si tro-
va pressappoco alla stessa altezza del
ventre inferiore del disco (particolare
confermatoci anche a voce). Al dise-
gno di taglio il testimone ¢ solito ac-
compagnare una vista dal basso del-
I'oggetto: un cerchio contenente all’in-
terno quattro piccoli cerchiertti a 90 gra-
di uno dall altro;

i) i disegni effettuati invece per LDLN
e CEOSE mostrano entrambi un tratto
pit sicuro. Quello per il CEOSE mo-
straun’insolita ricchezza di particolari
fittizi (una doppia fila di “bulloni™),
mentre quello per LDLN ¢ il solo ad
essere ritratto in prospettiva (legger-
mente dall’alto) e a mostrare quattro
appendici invece che due. Sicuramen-
te, fuorché per il dettaglio delle appen-
dici (invisibili quando I’oggetto era
posato sul terreno), la raffigurazione di
LDLN corrisponde a quello che il te-
stimone avrebbe dovuto vedere dalla
posizione in cui era.

Il fatto che spesso i testimoni UFO re-
alizzino schizzi di come avrebbe dovu-
to essere |’oggetto visto di taglio (o da
sotto, o da sopra), e non come effetti-
vamente € stato visto, unito al fatto che
i soli due schizzi “anomali” (per quan-
to piu vicini alle misure “reali” dell’og-
getto) siano allo stesso tempo quelli piu
vicini a una ricostruzione in qualche
modo “guidata” dall’ufologo, ci indu-
cono a ritenere che le contraddizioni
siano da attribuirsi pilt a una proiezio-
ne delle idee degli inquirenti che non
al testimone stesso.

Un altro dettaglio interessante, che non
emerge dai resoconti testimoniali (tran-
ne, seppure in modo poco chiaro, quel-
lo di LDLN) riguarda I’asimmetrica
bombatura delle due calotte di cui era
costituito I’oggetto, cosi come appare

in alcune ricostruzioni grafiche.
Come si vede nella tabella seguente,
sembra che. con I’unica eccezione del-
la ricostruzione CEOSE (come gia vi-
sto, anche per altri versi poco fedele),
il testimone abbia sempre raffigurato
[’oggetto con una, pill 0 meno pronun-
ciata, asimmetriarispetto all ‘asse oriz-
zontale: | "arco di circonferenza rappre-
sentante la calotta superiore ha sempre
un raggio di curvatura inferiore rispet-
to all’arco della calotta inferiore.
Vediamo, infine, nella tabella 3, come
il testimone ha raffigurato la fascia
mediana - o solo il suo spessore. nei
casi in cui questa non sia indicata - ri-
spetto all’altezza dell’oggetto. Stando
alle stime del testimone il rapporto tra
altezza oggetto e altezza fascia dovreb-
be aggirarsi intorno a 10 (1,5/0,15).

Il testimone ha quindi manifestato una
tendenza ad accentuare molto in gran-
dezza il particolare della fascia rispet-
to alle altre porzioni delle ricostruzioni
(oppure a sottavalutare I’entita del suo
spessore). L’ultima ricostruzione. rea-
lizzata nel corso della nostra indagine,
¢ quella che comunque si avvicinereb-
be maggiormente alla presunta misura
reale del rapporto altezza oggetto/altez-
za fascia.

Da notare che il particolare anomalo
della fasciarappresentata come corona
circolare fuoriuscente dall’oggetto, &
contenuto unicamente nellaricostruzio-
ne di LDLN (e nel modellino di Petit
ispirato ad essa), sulla cui totale genui-
nita, come osservato in precedenza, ¢
lecito dubitare.

8) Dopo la scomparsa dell'oggetto, il
testimone si e immediatamente recalo
sul sito di atterraggio, constatando cosi
la presenza di una traccia sul terreno.
Alla sera, con il ritorno a casa della
moglie, Renato N. le raccontd |’avve-
nuto introducendolo, con il consueto

INQUIRENTI (DATA)

Savelli-Monier (10/01/81)
Julien (13/01/81)
Velasco (17/02/81)
Corre (?7/01/84)

Figuet (??/06/93)
Fiorino-Leone (04/09/98)

FONTE

“Bulletin du CEOSE" 1, p.12
“Lumiéres dans la Nuit” 207, p.13
Note technique 16, (GEPAN), p.23
“France Soir”, 04/01/84

Laffaire de Trans, p. 72

Rapporto d'indagine (CISU)

Tab.2 Rapporto H /H (altezza calouta superiore / altezza calotta inferiore) nelle varie ricostruzioni grafiche.

* Stima difficoltosa poiché gli schizzi raffigurano un oggetto visto non di taglio ma leggermente dall’alto.

,50+0,23
11 (1,67)£ 0,17 (0,32)
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INQUIRENTI (DATA)

Savelli-Monier (10/01/81)
Julien (13/01/81)
Velasco (17/02/81)
Corre (?2/01/84)

Figuet (??/06/93)
Fiorino-Leone (04/09/98)

FONTE

"Bulletin du CEOSE"1,p.12

“Lumiéres dans la Nuit” 207, p.13
Note technique 16, (GEPAN), p.23

“France Soir", 04/01/84
L'affaire de Trans. p. 72
Rapporto d'indagine (CISU)

Tab.3 Rapporto H, /H, (altezza totale / altezza fascia) delle ricostruzioni grafiche.

* Impossibile effettuare il rapporto poiché |'oggetto viene raffigurato con una fascia. tipo corona circolare. fuoriuscente dall’oggeuo. invece che
con una fasciaassimilabile a un cilindro schiacciato.

HtotlHl

3.03+£0,09

-

567+1.92
93,92+0,34

3,50+ 0,46

7,00 (6,00) £ 2,36 (2.03)

spirito con | affermazione che gli “omi-
ni verdi hanno riportato a casa (il gat-
to) Bigoudi”. Il felino, assente da qual-
che giorno, aveva infatti fatto la sua ri-
comparsa quella sera stessa. [I mattino
seguente mostro la traccia alla moglie,
la quale poi informo la vicina, Mada-
me M., che provvedera poi a chiamare
la gendarmeria. Su questa ricostruzio-
ne concordano tutti. Unica eccezione,
ma pare piu che altro un’innocua leg-
gerezza, la versione di Petit, secondo il
quale Renato N. mostro la traccia la
sera stessa alla moglie. Cosa assai im-
probabile, poiché al suo ritorno, intor-
no alle 21 (secondo Figuet) era gia buio.
9) Per quanto riguarda |’aspetto este-
riore della traccia, non esistono serie
contraddizioni nei vari rapporti d’in-
chiesta. Le discordanze segnalate da Fi-
guetsono o irrilevanti o frutto di equi-
voci da lui stesso o da altri generati.
Secondo quanto ricordato dal testimo-
ne. la traccia era “piuttosto a ferro di
cavallo che wtta circolare”. Questo
coincide con il resoconto di LDLN e
CEOSE (sebbene nel rapporto di que-
st’ultimo gruppo I’orientamento della
traccia sia errato). Secondo il proces
verbal della gendarmeria e il GEPAN
avrebbe invece avuto la forma di una
coronacircolare. Dal disegno della gen-
darmeria ¢ pero evidente che, se di co-
rona si trattava (e non di proseguimen-
to ideale di un ferro di cavallo), non era
uniformemente netta. Inoltre, sembra
che Ia zona della corona piu marcata
coincidesse proprio (in base all’orien-
tamento della traccia rispetto al muret-
to e alladirezione nord) con quella de-
scritta da altri come ferro di cavallo. Di-
stinguere tra le due opzioni pare quin-
di questione piuttosto sottile, e prova
ne sia il fatto che le fotografie scattate
non consentono di emettere un verdet-
to definitivo sulla forma. Per quanto ri-

guarda le misure, non sembrano esser-
ci dubbi di sorta. In base alle misure
della gendarmeria, il diametro esterno
era di 2 metri e 40, mentre quello in-
terno di 2 metri e 20. Lo spessore della
traccia era di 10 centimetri. Misure
identiche a quelle pubblicate su LDLN.
In quest’ultimo rapporto, a dire il vero,
si riferisce uno spessore della traccia
pari a 20 centimetri. Ma questo pare
piti uno “svarione” nella deduzione del-
ia misura dello spessore a partire dalle
misure dei diametri esterno e interno,
che non un indizio dell’incertezza con
la quale conosciamo la misura dello
spessore. E’ ovvio che 2,40 - 2,20 me-
tri = 20 centimetri. Ma occorre ancora
dividere il risultato per due altrimenti
contiamo due volte lo spessore (lavo-
rando con dei diametri e non con dei
raggi). L’inquirente di LDLN (Henri
Julien) avrebbe inseguito riferito a Fi-
guet che la larghezza della corona sa-
rebbe statadi 12,5 centimetrie non 10,
come sarebbe desumibile dal rapporto
pubblicato sulla rivista. A detta di Fi-
guet, esisterebbe una fotografia della
traccia nella quale si vedono i piedi di
un ufologo nei pressi della corona: gra-
zie a tale immagine sarebbe possibile
stimare lo spessore in un intervallo
compreso tra 10 e 15 centimetri. Figuet
intravede poi un errore nel fatto che nel
rapporto di LDLN si citerebbe come
diametro esterno la misura di 2,10 me-
tri. Una lettura attenta di tale rapporto
dimostra per0 che tale valore non ¢ la
misura del diametro esterno della trac-
cia, bensi la lunghezza della corda del-
I’ipoteticacoronaesternain corrispon-
denza delle due estremita del ferro di
cavallo. Il testimone ricorda che nella
traccia la terra dava I’impressione “di
essere bruciata”, dicolore “nero”; inol-
tre sembrava che “qualcosa c’aveva
strisciato sopra”. Ci¢ conferma quanto

riferito nel proces verbal della gendar-
meria. Renato N., recatosi immediata-
mente sul sito di atterraggio ha riferito
di non aver percepito provenire dal ter-
reno alcuna sensazione di calore.

10) Niccolai ci ha riferito di non aver
messo. nei giorni successivi, dei ripa-
ri affinché la gente evitasse di cammi-
nare sulla traccia. Alla domanda, “al-
tri hanno fatto questo?”, ha risposto,
“mi pare che abbiano fatto dei segni per
ricordarselo loro”. In ogni caso, la zona
in cui & stata trovata la traccia si trova-
va lungo un cammino di accesso verso
uno srudio. adiacente |’abitazione del
testimone, e all’epoca abitato. La pre-
senza di eventuali tracce di autoveicoli
sul luogo della traccia non sarebbe
quindi sorprendente a detta del testi-
mone, il quale peraltro ha mostrato
chiaramente di non condividere la con-
gettura di Figuet (suggerita al testimo-
ne ancora di recente in una lettera del-
lo scorso luglio) secondo cui le tracce
stesse sarebbero prodotte da pneuma-
tici. Alla domanda di Figuet, riferitaci
dal testimone, sul perché della presen-
za, nella traccia, di segni di pneumati-
ci, Renato N. avrebberisposto ironica-
mente, “e che ne so? Forse [’oggetto
aveva sotto delle ruote!”

11) Sulla conoscenza da parte del te-
stimone del problema UFO, Figuet ha
osservato che egli conosceva il signifi-
cato della parola “extraterrestre” poi-
ché avrebbe detto alla moglie quella
seradell’8 gennaio, “degli ET ti hanno
riportato indietro il tuo gatto bianco Bi-
goudi”. Parole analoghe ha usato an-
che nel corso della nostra inchiesta
(usando pero |’espressione “omini ver-
di”). Si aggiunga poi il fatto che nella
pagina di diario scritta la sera stessa
(cfr. trascrizione in questo rapporto) si
fa esplicito riferimento al termine “di-
sco volante™ (senza una particolare sot-
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LA TRACCIA DI TRANS

La traccia del caso Trans si presentava come una corona circolare (1) di diametro
esterno pari a 2.40 metri e diametrointerno pari a 2.20 metri (2). Sia la traccia che
I'ambiente circostante erano caratterizzati dalla presenza di ciuffi di erba medica (Me-
dicago minima). Tale specie e stata oggetto di prelievi e sottoposta ad analisi biochi-
mica da parte del Prof. Michel Bounias (Universita di Avignon). | prelievi di nostro
interesse si sono svolti in quattro momenti diversi (3) (si veda la tabella):

1) un giorno dopo l'incidente (9/1/81), ad opera della gendarmeria, prelievo delcampi-
one (A) sul bordo della traccia:

2) 15 giorni dopo I'incidente (23/1/81), nuovo prelievo della gendarmeria di un campi-
one di controlio (B). in un punto situato a 20 metridalla traccia;

3) 40 giorni dopo l'incidente (17/2/81), prelievo del GEPAN di 5 campioni (C - G) a
distanza crescente dail’epicentro della traccia. lungo un asse lineare;

4) 730 giorni dopo I'incidente (febbraio 1983), prelievo di 5 campioni di controllo (H -
N) a distanza crescente dall'epicentro lungo un asse lineare.

NOTE:
1. Su questo aspetto occorre perd cautela. Si vedano i commenti contenuti nella
sezione “Considerazioni sul caso ‘Renato N."..." in Paolo Fiorino, Matteo Leone, Rap-

porto dindagine relativo al presunto atterraggio di un ovni e ritrovamento di supposta

e disponibile alcundettagtio.

traccia al suolo correlata all'evento, CI SU, non pubblicato, 1998.
2. Secondo i rilievi effettuati dalla gendarmeria il 9/1/81 e dal GEPAN il 17/2/81.
3. Trascuriamo in questa sede il prelievo condotto dal gruppo CEOSE, sul quale non

tolineatura di eccezionalita). E nella pa-
gina corrispondente al 17 febbraio (data
del sopralluogo del GEPAN), il testi-
mone uso |’espressione “soucoupes vo-
lantes ovni” come fossero un tutt’uno.
Le statistiche sulla conoscenza del vo-
cabolo *‘ufo” dimostrano tuttavia che
non ¢ affatto sorprendente che un testi-
mone conosca |’uso del termine (o di
quelli ritenuti suoi sinonimi). Natural-
mente questo non equivale a dire che
lui ne condivida il significato attribui-
togli da molti “ufologi”. Renato N. ¢&
consapevole e vede con favore una spie-
gazione extraterrestre del suo avvista-
mento, ¢ perd attento a puntualizzare
che “non sono io a dire di aver visto un
ufo (nel senso di oggetto extraterrestre.
NdA), siete voi (intendendo gli ufolo-
gi. NdA)”. Questa presa di distanze si
¢ ripetuta piu volte nel corso dell’in-
chiesta: unadelle prime cose racconta-
teci fu infatti un assai poco speculativo
“ho visto un coso cadere giu”.

12) Renato N. si € rivelato essere un

attento osservatore, consapevole allo
stesso tempo dei rischi della percezio-
ne e della memoria, soprattutto quan-
do queste si associano a fenomeni re-
pentini e lontani nel tempo. Questo lo
indusse, ad esempio, a mostrare un cer-
to scetticismo nel racconto che Figuet
gli fece del proprio avvistamento, a suo
dire eccessivamente ricco di particola-
ri e valutazioni quantitative. In riferi-
mento all’avvistamento di Trans, € si-
gnificativo il seguente passaggio della
nostra intervista:

L.: E...polvere se ne ¢ alzata?

T.: No, niente.

L.: Non ha visto polvere. Li cosac’era:
era terroso? C’era erba...? (si riferisce
al luogo su cui s’¢ posato I’'UFO, NdT)
T.: C’era un po’ di...forma a terra, cosi,
normale.

L.: Quindi non ha visto polvere.
E...(breve pausa) Va beh, niente.

T.: Poi, anche, se vuoi altre cose...(tono
ironico, NdT)

Ed & proprio il piu volte menzionato
senso dell’ironia uno dei trani salienti
del testimone di Trans. Un'ironia non
sempre(anzi, quasi mai) compresa da-
gliinquirenti alternatisi nelle inchieste.
Un’ironia non compresa da Figuet e
Julien quando Renato N. disse loro, “ci
sono un mucchio di couillions nel mon-
do. Un giorno vi diro wua la verita)
(enfasi di Figuet). Oppure. citando una
frase riferita a Figuet. “un giorno scri-
veremo un libro che conterra tunta la
verita”. Frasi che. lungi dall’intendere
chissa quale verita nascosta. non espri-
mono altro, come il testimone ci ha piu
volte riferito con ilarita, che il deside-
rio di prendere per i fondelli persone
che si prendono un po’ troppo sul serio
ed hanno pure ’aggravante di essere
francesi (e quindi malvisti agli occhi
del testimone). | “coullions™ a cui si
riferiva Renato N. non erano (o non era-
no solo) i contattisti e i “paparazzi” che
si sono alternati alla sua porta, bensi
proprio quegli stessi ufologi che, nel
tentativo di trovare certezze e risposte
definitive, hanno finito col trasformare
innocue battute in inquietanti segnali
di malafede.

La chiave di lettura del personaggio
Renato N.|’aveva gia fornitalamoglie
stessa del testimone alla giornalista
Laure Vernon (Ici-Paris Hebdo, 11/01/
84): “(mio marito) ama scherzare e
raccontare balle”. Figuet non si ¢ cer-
to soffermato molto sulle “balle” a cui
si stesse riferendo la moglie. E questo
lo ha spinto a concludere inesorabil-
mente che, poiché il testimone “ama
scherzare e raccontare balle”, allora la
frase “un giorno vi diro tutta la verita”
dovrebbe essere la conferma che na-
sconde qualcosa e che fino ad ora ci ha
raccontato delle “balle” sull’avvista-
mento. Dimenticando che, molto sem-
plicemente, la soluzione stava nel ca-

povolgere il ragiona-

Campione Intervallo dall'incidente (giorni) Distanza dall ‘epicentro (m) mento: proprio perché
A G+1 1.5 il testimone ha rac-
B i Ll contato che “un gior-
C G +40 0.0 S 2

D G+ 40 15 no vi diro tutta la ve-
E G + 40 2,1 rita”, abbiamo una
F G+40 3.5 conferma in pii che
G G +40 10,0 egli “ama scherzare e
:" g : ;gg gg raccontare balle !

L G+730 6.0

M G+730 8.8 Matteo-l EONE
N G+730 15,4

® Caratteristiche dei diversi campioni prelevati lungo [ ‘asse passante attraverso la traccia
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ovvero: la Vera storia

dei

“veri” dischi terrestri

L'ufologia “ortodossa” ha da sempre guardato quasi con scherno alla storia del cosiddetto
“disco volante canadese”. In realta, sul piano storiografico questa storia oggi ci dice parec-
chio di piu: diversi sono i nodi intorno cui ancora si potrebbe discutere e gli spunti di
riflessione che il materiale disponibile potrebbe generare, a cominciare dalle vere ragioni
per cui alcuni settori dell’aeronautica militare americana presero a interessarsi dei dischi

volanti.

ino atempi recenti gli ufologi hanno mo-
stratonei confronti delle vicende che qui
si cerchera di ricostruire un disinteresse
che avolte sottendeva un atteggiamento
canzonatorio, ben confermato dalle rare occasioni
in cui del “disco volante canadese” le pubblicazio-
ni dedicate agli UFO hanno parlato. In larghissi-
ma parte convinti extraterrestrialisti, per gli ufolo-
gi, I'innegabile esito fallimentare -ma assai pit
articolato di quanto si sospettasse- del tentativo
americano-anglo-canadese protrattosi fino al 1961
non poteva che farrisaltare le prestazioni dei “veri”
dischi volanti, a fronte dei quali la tecnica che cer-
cava di imitarli avrebbe mostrato intero il suo in-
colmabile distacco.
Ci0 mostra, ad avviso di chi scrive, come persino
in questioni palesemente marginali rispetto ai nodi
realmente posti dal fenomeno UFO, le convinzioni
extraterrestrialiste si siano palesate sempre piu
come la malattia mortale della disciplina ufologi-
ca.
Inrealta, oggi, all’occhio dello storiografo critico,
anche laricostruzione della storia del “disco cana-
dese” offre sviluppi inattesi e dubbi non risolti. E’
per questo che non si pud ragionare all’ingrosso, e
concludere fin da subito che questa storia non ha
nulla d’interessante da dirci.
Altre volte -ed € in episodi di questo tipo che si
manifesta la convergenza oggettiva fra appassio-
nati, anche se la partenza € magari da modelli teo-
rici del tutto differenti- il quasi disprezzo per que-
ste vicende derivo da ben altro quadro diriferimen-
to. Anche se in conformita a quel poco che se ne
potevasapere nel 1968 -la declassificazione dei do-
cumenti d’archivio era di la da venire- Renato Ve-
sco parlo piuttosto a lungo del “disco canadese”
per sminuirne |’importanza, a confronto del prete-
so *“‘vero” progetto di “disco terrestre”, nel suo pri-
mo libro, /ntercettateli senza sparare, pubblicato
dall’editore Mursia di Milano nel 1968 (vedi le pp.
260-3, 268-74, 283-7).
[nrealta, ritengo che sul piano storiografico questa
storia oggi ci dica parecchio di piu. Ci sono diversi
nodi intorno cui ancora si potrebbe discutere, e al-
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cuni spunti di riflessione che il materiale disponi-
bile credo debba generare.

In primo luogo, si direbbe emerga con una certa
nettezza come una delle spinte fondamentali per le
quali alcuni settori dell’aeronautica militare ame-
ricana presero ad interessarsi dei dischi volanti, sia
stato il fatto che dallo studio delle segnalazioni si
riteneva di poter dedurre qualcosa riguardante le
tecnologie aeronautiche di punta del momento. Non
si comprende appieno il significato dell’azione
dell’USAF sui dischi volanti, in quegli anni, se non
si ha ben presente questo fatto.

E quando si sia ben stabilito quanto sopra, occor-
rerebbe sapere meglio in che misura, chi si diede
alla progettazione dei velivoli di cui diremo fra
poco, guardava con interesse alle segnalazioni
UFO, e dunque fino ache punto I’ingegnere aero-
nautico John Frost -di cui appunto si dira a lungo-
fosse tributario di concetti aeronautici preesistenti
o agli UFO per cosi dire si “ispirasse”.

[noltre, in questo senso, € forse ancora pil interes-
sante la linea ricostruttiva che solo si pud scorgere
dalla vicenda dei “dischi canadesi”: le tecnologie
che si preconizzavano -0 si sognavano- erano in
una certa misura in nuce nella miriade di progetti,
di velleita, di trovate che i tecnici tedeschi cerca-
vano di rendere concreti nell’ultima fase della Se-
conda Guerra Mondiale.

Non ¢ una sciocchezza, né questo discorso vuole
avere qualcosa a che fare con le corbellerie sugli
“UFO nazisti” tornate di moda da qualche anno a
questa parte.

[n realta, esiste un’evidenza documentaria che mo-
stracome UNO dei motori dell’interesse america-
no per quanto di apparentemente insolito volava
nei cieli europei gia nel 1946, trovasse le sue radi-
cinelle procedure, nei gruppi di lavoro e di valuta-
zione, nellaraccolta informativa che i militari e gli
scienziati anglo-americani dovettero mettere al-
I’opera perlomeno a partire dal 1943 per compren-
dere che cosa ci fosse di vero nelle storie di nuove
tecnologie aeronautiche e missilistiche che si sta-
vano sperimentando in Germania. Tracce di que-
ste preoccupazioni sono evidenti in relazione ai
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“razzi fantasma” del 1946. e poi con i
dischi volanti a partire dal giugno 1947.
nel senso che si sospettava -del tutto
erroneamente- che i sovietici si fossero
impadroniti di prototipi e di piani di
chissa quali super-aerei e super-missi-
li germanici.

Questo timore -che dunque nel senso
suddetto davvero lega con un filo sot-
tile i dischi volanti e le sperimentazio-
ni tedesche della Seconda Guerra Mon-
diale- si protrasse ben oltre la meta de-
gli anni *50, e lo si vedra riemergere a
tratti in maniera prepotente anche nel-
la vicenda dei “dischi canadesi”.
Naturalmente, il leggendario che anche
Su questa storia € poi emerso, € tutt’al-
tra cosa ed esso, tranne sorprese che
mai si debbono escludere del tutto, per
ora ¢ darelegare nell’ambito della mi-
tologia ufologica. Anche di ci6 penso
che il lettore diverra conscio nel corso
della lettura del mio saggio.

L' 11 febbraio 1953 il quotidiano cana-
dese Toronto Daily Star pubblicod in
prima pagina e su nove colonne la no-
tizia che da qualche tempo le autorita
aeronautiche del paeseerano impegnate
nella costruzione di un velivolo a for-
ma di disco volante, e che si era gia
arrivati a realizzarne un modello di le-
gno. A quanto pare, le previsioni piu
ottimistiche circolanti atffermavano che
entro il 1955 un primo prototipo del-
|'aereo avrebbe spiccato il volo, e che
esso avrebbe volato finoa 2.400 chilo-
metri |’ora!

[n [talia un primo riscontro si ebbe su
La Nazione ltaliana del 18 febbraio.

Ottawa, 17 febbraio. - [l ministro ca-
nadese della produzione per la difesa,
Howe. ha dichiarato alla Camera dei
Comuni: “Non posso. senza compro-
mettere la sicurezza militare. dir mol-
1o circa il disco volante del quale, se-
condo la stampa, una fabbrica aero-
nautica canadese avrebbe preparato
progetti rivoluzionari. Maposso assi-
curare che noi studiamo continuamen-
te progelti di nuova concezione.

Il ministro ha annunciato poi che la
prossima estate avra inizio la produ-
zione in serie del caccia da intercetta-
zione agrande autonomia “CF-100".
particolarmente adatto alle condizio-
ni climatiche del Canada.

[1 27 febbraio. in unarivista interna de-
stinata ai dipendenti, aqualcosaaccen-
nod pure il presidente della ditta.
Crawford Gordon Jr. (Vesco, 1968, p.
261).

E’ cosi che sidiffusero le prime notizie
su un progetto della “AVRO Canada™,
una fabbrica che aveva le sue officine.
laboratori di ricerca ed aeroporto a Mal-
ton, alla periferia di Toronto. Si tratta-
va di una sussidiaria della A. V. Roe
Ltd. Inglese, che a sua volta era pro-
prieta della Hawker-Siddeley, allora il
maggior gruppo industriale aeronauti-
co britannico. Eraa Maltonche la Gran
Bretagna stava cercando di rilanciare
la sua industria aeronautica. Queste
prime notizie fecero emergere quasi
immediatamente una dimensione che
atratti diverra prevalente, nella tormen-
tata storia del “disco canadese’: quel-
la dell’utilizzo propagandistico (e for-
se anche disinformativo nei confronti
dei potenziali nemici) del progetto.
Nel numero di aprile ’53 della Royal
Air Force Flying Review (vol. §, n. 2,
pp. 11-12), con I’articolo “Man-Made
Flying Saucer” si affermava che il pro-
getto era “in uno stadio avanzato”, e
che quando il velivolo avesse spiccato
it volo, esso -come gia detto- avrebbe
raggiunto una velocita di 1.500 miglia
orarie (ossia di oltre 2400 km/h!). Si
avanzava pero pure il timore -che €
anch’esso una delle linee guida di que-
sta vicenda- che pure i sovietici stesse-
ro lavorando ad un aereo basato su con-
cezioni simili. Fu pubblicato per la pri-
ma volta un trittico che avrebbe dovu-
to rappresentare il velivolo in costru-

zione (si veda I'illustrazione in basso).
Dodici metri di lunghezza. era presen-
te lungo il bordo del velivolo una serie
di circa venti prese d’aria e. in coda.
un grande ugello schiacciato con ben
dieci deflettori del flusso dei gas. Al
centro. una grande turbina dalle carat-
teristiche non meglio precisate.
Poche settimane dopo. soprattutto.
I’opinione pubblica dovette rimanere
molto colpita da una notizia data. ad
esempio, dal quotidiano fiorentino //
Mautino dell ‘lalia Centrale del 22
aprile.

Toronto. 22. - [l maresciallo Montgo-
mery. che in questi giorni si trova al
Canada, ha visitato una fabbrica ae-
ronautica a Malton. presso Toronto.
ove ¢ in costruzione un “disco volan-
te”. 4 quanto si afferma. egli é rima-
sto sbalordito alla visia della strana
macchina le cui caratteristiche vengo-
no tenulte segrete.

Il disco volante. che é faito di legno.
metallo e materiali plastici. é in co-
struzione presso gli stabilimenti
“A4vro”

La visitadel 21 aprile da parte di Mon-
tgomery fu confermata solo tre giorni
dopo. Le fonti rilevavano la strettissi-
ma segretezza cui il progetto erasotto-
posto (le guardie del corpo del mare-
sciallo dovettero restare fuori dell’edi-
ficio in cui si trovava il modello di le-
gno del velivolo), e I’esclamazione
“fantastico!” con cui 'alto ufficiale bri-
tannico avrebbe commentato la vista
del “disco”. 1l 24 aprile il vice mare-

® Vista schematica dell’ "Omega"”. come apparve per la prima volia sulla “Royal Air
Force Flying Review " dell’aprile 1953.
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sciallo della RAF D. Smith confermo
che Montgomery aveva ispezionato il
“caccia giroscopico da 1 500 miglia ora-
rie”, e che esso era parte di un progetto
da 200 milioni di dollari. (Moore, Wil-
liam, Ward, Jimmy, 4VRO-CAR
Project: Dead Issue. or Conventional
Cover, in “Focus”, bollettino mensile
del ““Fair Witness Project”, vol. 1, n.9,
30 novembre 1985, pag. 3). Del tutto
gratuite sono le asserzioni che nel suo
libro del 1968 (pag. 285) fece Renato
Vesco circa il fatto che a Montgomery
fosse stato mostrato “soltanto” un mo-
dello di legno. In realta, in quel mo-
mento il lavoro era non piu avanti di
quello stadio, anche se Vesco natural-
mente pensava si trattasse solo di “di-
sinformazione”, magari anche ai dan-
ni dello stesso Montgomery, pernon far
intuire i “veri” dischi terrestri inglesi!
Il 25 aprile il Daily Star ripeteva le sue
affermazioni, scrivendo pero per la pri-
ma volta che il sistema propulsivo sa-
rebbe stato costituito da “unaturbina a
gas ruotante intorno al pilota, alloggiata
al centro del disco™.

[n realta, I’iniziativa della A. V. Roe,
pur valutata con grande attenzione dal
Ministero dell’ Aeronautica inglese,
non era un progetto adottato come pro-
prio e che non s’intendeva in alcun
modo confermare neppure nei dati pre-
sentati dalla rivista della RAF. E’ quan-
to gia il periodico inglese “The Aero-
plane” del 1° maggio 1953 sottolinea-
va nel pezzo “Avro’s Canada Omega”.
Ed era questa la prima volta -almeno a
quanto risulta a chi scrive- che il pro-
getto di disco era definito col nome
convenzionale “Omega”. Stavolta si
formulavano delle ipotesi anche sul
propulsore (si veda I’illustrazione in
alto), specificata in una turbina a flus-
so radiale centripeto.

Il 3 maggio, il Toronto Daily Star, il
primo a rivelare la storia di nostro in-

® Sulla rivistainglese "The deroplane” del 1°maggio 1933 cosi era presentata
l'ipotetica struttura del sisrema propulsiva del “disco canadese .

teresse. sotto il titolo “First Thing You
Know, There’ll Really Be aFlying Sau-
cer”, pubblicava un articolo di Gerald
Waring che in maniera definitiva con-
fermava un filone che oggi ¢ di grande
suggestione per lo storico dell 'ufologia:
quello dello studio delle rappresenta-
zioni grafiche del “disco canadese”.
Spesso assai distanti da quanto davve-
ro si stava realizzando a Malton, esse
pero probabilmente da un lato agivano
sull’immaginario ufologico del tempo,
fornendo ai lettori un modello cui ri-
farsi; dall’altro, probabilmente da esso
traevano in una certa misura spunto e
forza. Anzi, uno dei punti che proba-
bilmente non ¢ stato studiato a fondo
dagli storici, ¢ quanto il progetto cana-
dese siastato influenzato -almeno nel-
le sue linee generalissime- dalle testi-
monianze sui dischi volanti. Ed anche
la questione delle fonti tecniche cui il

progettista capo dell’aereo discoidale
attinse non € ancora del tutto chiara.

Ecco dunque il disegno apparso il 3
maggio del 53 ad opera dell"illustra-
tore James B. lvey (si veda I’illustra-
zione in basso a destra). Si spiegava
trattarsi di un velivolc tuttala del dia-
metro di circa quaranta piedi (12,2 me-
tri), quasi discoidale e con la parte pil
arretratadotata diuna rastrematura che
lo rendeva simile alla lama di un col-

tello, e che erano poi gli scarichi dei
reattori. Soprattutto, il disco avrebbe
dovuto essere dotato di una lunga serie
di prese d’aria da cui prendere il fluido
da utilizzare per la spinta. Mentre la
parte piu esterna del tuttala rimaneva
fissa, quella piu interna -ed al centro
del quale avrebbe dovuto esserci la ca-
bina di pilotaggio- doveva roteare a
molte centinaia di giri al minuto. Sulla
base del principio del giroscopio, la
parte rotante avrebbe dovuto fornire sta-
bilita al disco.

C'erano pero anche affermazioni che
avrebbero dovuto ridurre al minimo
[’entusiasmo. Si diceva che sarebbe sta-
to necessario un propulsore del tutto
nuovo, ma che il peso di tale problema
poteva essere mitigato dal fatto che
I’AVRO aveva progettato il reattore
“Orenda”, che equipaggiava gli F-86E
dell’aeronautica canadese (RCAF) e
che ben presto avrebbe dovuto equipag-
giare i nuovi caccia pesanti CF-100 Ca-
nuck. La necessita -che si avvertiva
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® Cosi il disegnatore James Ivey rappresenté il “disco canadese " sulla stampa

di Otawa del 3 maggio 1933.
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massiccia. in quegli anni- di una rapi-
dissima intercettazione di formazioni di
bombardieri nucleari in volo ad alta
quota. secondo lo “*Star” avrebbe do-
vuto comportare |’utilizzo di una piat-
tafonma di lancio inclinata e di razzi bo-
osrer. Altre precisazioni di carattere
prudenziale. nell articolo. erano quelle
del dottor O. M. Solandt, presidente
della Commissione di Ricerca sulla
Difesa, che diceva che lo studio era
ancora nel suo stadio progettuale pre-
liminare, e che il velivolo avrebbe po-
tuto rivoluzionare le concezioni aero-
nautiche ma solo “se avesse volato”.
Dalla grande base Wright-Patterson,
I'ATIC. che -non dimentichiamolo-
aveva per suo compito principale quel-
lo di occuparsi dell’analisi degli svi-
luppi delle tecnologie aeronautiche al-
I’estero, tramite il direttore del Project
Blue Book, il capitano Edward Rup-
pelt.chiese all’addetto aeronautico sta-
tunitense ad Ottawa di raccogliere in-
formazioni sul progetto.

| dati raccolti si trovano nel secondo
paragrafo dello “Status Report Project
Blue Book No. 117, elaborato dall’ Air
Technical Intelligence Center, Wright
Patterson Air Force Base, Dayton,
Ohio, datato 31 maggio 1953, e pre-
sente alle pp. 3-4.

Fu risposto che il “Project Y” (questo
era il suo vero nome, in quel momen-
to) eraun’iniziativa autonoma della A.
V. Roe. e che esso era ancora allo stato
progettuale. Pero, I’ATIC era rimasta
colpitanell’apprendere che alla direzio-
ne delream progettuale c’era |’ ingegne-
re inglese John M. Frost, che aveva gia
partecipato con successo alla progetta-
zione dell’intercettore areazione cana-
dese ognitempo CF-100 Canuck, e che,
ancora giovane, durante la Seconda
Guerra Mondiale erastato impiegato in
Inghilterra dalle industrie aeronautiche
del paese. Frost lavorava da tre anni
all’idea del disco, ma non era riuscito
ad ottenere un concreto interessamen-
to da parte delle autorita. Per alcuni test
sul modello aveva utilizzato aria com-
pressa, € non un vero motore a reazio-
ne. Dopo il notevole clamore suscitato
dalla visita di Montgomery I’A. V. Roe
lo aveva spedito in Inghilterra per un
tour promozionale del concetto, dove
sembrava aver ricevuto un’assai mi-
gliore accoglienza rispetto al passato.
Il documento rivelava pure che ormai
da parecchi mesi pure la Commissione
di Ricerca sulla Difesa canadese e I’ae-

ronautica avevano proposto |*offerta di
un contratto con la A. V. Roe per svi-
luppare il progetto. ma che il ministro
I’avevarespinta con la motivazione che
il CF-100 assorbiva gran parte dei fon-
di disponibili. Ora, pero, il viaggio di
Frost in Inghilterra sembrava aprire la
strada ad un ripensamento. All’addet-
to aeronautico USA ad Ottawa i cana-
desi avevano assicurato che, in caso di
sviluppi positivi, I'offerta di assisten-
za americana sarebbe stata accoltacon
totale favore. Il 13 maggio Frostaveva
presentato il modello ad ufficiali della
RCAF, e da questa ulteriore informa-
zione sembrava che all’ATIC divenis-
se palese il timore di lasciarsi sfuggire
di mano delle tecnologie potenzialmen-
terivoluzionarie: un timore che avreb-
be condotto I"USAF in un vicolo cie-
co.

Si tenga presente con attenzione quan-
to segue. [ documento dell’ ATIC dava
una valutazione assolutamente positi-
va della personalita di Frost, dicevache
egliaveva letto molto sui dischi volan-
ti, e che le caratteristiche di essi gli
sembravano coinciderecon le ideeche
si era fatto sulla possibilita di un veli-
volo rivoluzionario. Anzi, per la sua
semplicita, gli pareva improbabile che
altri non avessero pensato a qualcosa
di simile -in specie i russi, che riteneva
disponessero di un modello simile lan-
ciabile da sottomarini- ed aveva pure
esaminato con esperti di medicina ae-
ronautica I’ottimizzazione delle speci-
ficita della posizione del pilota. Frost
sosteneva che il suo primo prototipo
avrebbe avuto un diametro di ventiquat-
tro piedi (7,3 metri), che sarebbe stato
possibile farlo decollare da spazi ristret-
tissimi e nasconderlo in semplici gara-
ges, che sarebbe stato capace di stazio-
nare su un certo punto come un elicot-
tero e che il costo di uno dei suoi di-
schi sarebbe stato un quarto di quello
di un F-86. Quanto alle velocita rag-
giungibili, Frost avrebbe parlato di tre-
mila miglia orarie (4850 km/h!) con
un raggio di azione di 1600 chilometri.
Questo atteggiamento di entusiasmo
avrebbeben prestoprodotto i suoi frut-
ti. Ai primi di giugno, I’agenzia di in-
formazioni aeronautiche svizzero “In-
teravia” aggiunse confusione a quanto
gia noto, dicendo che il “disco” cana-
dese doveva essere nient’altro che un
intercettore con ali a delta.

Il 24 giugno, invece, un giornalista
piuttosto noto, Ansel Talbert, scrisse

per il New York Herald Tribune che il
“Progetto Omega” era stato valutato
con interesse dal maresciallo della RAF
sir Robert Saundly. e che la A. V. Roe
era stata poco tempo prima visitata dal
primo ministro canadese. Louis Saint
Laurent. Sinoti che Talbert scrivevache
I"interesse da parte dei circoli aviatori
dei paesi alleati era dovuto anche alla
circostanzache dai primidel “52 erano
pervenuti dall’estremo oriente numero-
si rapporti di avvistamenti UFO da par-
te di aviatori occidentali, e che le loro
descrizioni avrebbero spesso citato la
presenza di “‘code gassose” o “‘pulsan-
ti”, come quelle di scarichi di reattori.
Di fronte a tutto cio, gli americani de-
cisero di prendere in mano il progetto.
Ecco cosa annunciarono anche quoti-
diani italiani quali La Nazione lialia-
na e Il Secolo XIX del 18 settembre
1953.

Toronto. 17 setiembre. — [l piatto vo-
lante canadese. il segretissimo appa-
recchio al quale molti credono e molii
no. é stato presentalo ieri a un gruppo
diventicinque tra ufficiali e scienziati
americani. Si tratta del famoso piatto
volante della A. V. Roe che stupi lo
stesso maresciallo Montgomery.

Un modello in legno é stato presenta-
to agliesperti. Dovrebbe essere un in-
tercettore del futuro, capace di decol-
lare verticalmente e raggiungere ve-
locita superiori alle millecinquecenio
miglia orarie e avvalersi del princi-
pio del giroscopio. (1)

Un giornale statunitense del 20 settem-
bre spiega chi furono i principali pro-
tagonisti di quella visita: il tenente ge-
nerale Donald L. Putt (1905-1988),
capo del Comando per la Ricerca e lo
Sviluppo Aeronautico e il suo vice, il
maggior generale James McCormack.
Si parlava di un velivolo che avrebbe
avuto maggiori capacita manovriere e
piu grande autonomia dei precedenti.
L’ufficio stampa del Comando ameri-
cano precisd che sarebbe stato “scorte-
se” fare commenti sulle impressioni ri-
cevute, ma lo stesso quotidiano di cui
sopra rilevava che continuava a non
sapersi nulla del propulsore e dei si-
stemi di decollo e d’atterraggio del “di-
sco”.

Da questa visita ad alto livello prese
avvio il processo che meno di un anno
e mezzo dopo condusse gli americani
ad acquisire in blocco il progetto cana-
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dese. E* da questo punto che la docu-
mentazione oggi disponibile agli stu-
diosi assume un ruolo preminente ri-
spetto alle notizie di stampa o alle in-
discrezioni pit 0 meno inesatte che sul
~disco canadese” hanno in passato cir-
colato.

1129 dicembre il maggior generale John
Samford. capo del Servizio Informazio-
ni dell’'USAF. scrisse al capo del-
I"ATIC di Wright-Partterson per chie-
dergli quanto tempo, a suo avviso,
un‘altra potenza straniera avrebbe im-
piegato per raggiungere risultati con-
creti in quel settore. Si offriva inoltre
di fare pressioni sui canadesi perché un
rappresentante dell’ATIC prendesse
parteall’analisi delle successive fasi di
sviluppo del disco (Lettera del maggior
generale John M. Samford al colonnello
G. L. Wertenbaker, capo dell’Air Te-
chnical Intelligence Center, Base Ae-
rea Wright-Patterson, Dayton, Ohio, 29
dicembre 1933).

Intanto. un altro interessante articolo
era uscito il 16 dicembre su People
Today. Si diceva che era stato intervi-
stato uno fra quelli che avevano acces-
S0 aquanto si preparava dietro la corti-
na di segretezza, e che costui aveva di-
chiarato che quanto si vedeva nei dise-
gni pubblicati era “assai simile” alla
realta. Sebbene ripreso da un’altra an-
golazione, il disegno che People Today
pubblicava era assai simile a quello del
Toronto Star pubblicato il 3 maggio.
Si spiegava che il nome “Progetto
Omega” che spesso si assegnava all’ae-
reo era dovuto al fatto che, visto dal-
I’alto, il modello somigliava alla lette-
ra greca omega maiuscola, e che John
Frost era stato assistente di sir Jonh
Whittle, pioniere britannico dello svi-
luppo dei reattori. Anche stavolta si
citava un diametro di 40 piedi e una
velocita di 1500 miglia orarie. Doveva
essere in grado di effettuare inversioni
di rotta senza alzarsi o abbassarsi di
quota, e decollare da un tripode (I’idea
del lancio da una rampa inclinata, gia
citata dal Daily Star il 3 maggio, e che
era stata piu volte utilizzata o proget-
tata dai tedeschi nell’ultima fase della
guerra ¢ ben illustrata anche dalla bel-
la copertina a colori del periodico di
aviazione Cielo, a. I. n. 9 del 15 no-
vembre 1953, che la presento sotto il
titolo “Dischi volanti nel Canada”™).

In apparenza privo di carrello d’atter-
raggio, People Today sottolineava
come il sistema con cui il disco cana-

dese avrebbe ripreso terra dopo i suoi
voli rimanesse misterioso.

Inoltre, la sua pretesa capacita di ac-
quistare quota volando verticalmente lo
avrebbe dovuto rendere un ottimo in-
tercettore di bombardieri stratosferici.
Siannunciava poi che i modelli del di-
sco sarebbero stati presto mesi alla pro-
va in alcune gallerie del vento statuni-
tensi.

Il coinvolgimento degli americani an-
dava crescendo. Nel marzo ’54 Frost
dichiard che Washington aveva desti-
nato “‘una somma enorme” per svilup-
pare il prototipo di un progetto da lui
ideato, un velivolo tipo “Flying Man-
ta” (che Vesco nel suo libro rende buf-
famente come “Mantide Volante”, for-
se sulla base di un errore gia presente
sulla stampa italiana nel ‘54) in grado
di toccare le 1850 miglia orarie (Moo-
re, William, Ward, Jimmy, op. cit.). [l
New York Times aveva comunque com-
preso, in quell’occasione, che il proget-
to cui gliamericani puntavano eraqual-
cosa di diverso dalla “Manta Volante”
cui Frost aveva lavorato negli anni pre-
cedenti. Ecco quanto la stampa ameri-
cana pubblico circa la “Manta Volan-
te”, cui era assegnato questo aspetto (si
veda |'illustrazione sotto).

I131 maggio, con il pezzo “Flying Sau-
cer Bouces Off Design Board”, addi-
rittura Life annunciava che I’'USAF era
pronta ad investire forti somme sul pro-
totipo del “Progetto Y. Si noti |’ affer-
mazione secondo cui di recente |’aero-
nautica aveva ricevuto foto di dischi,

presumibilmente sovietici. in volo sul-
la Scandinavia. E lo stesso giorno an-
che Time. con ““Saucer Project” incal-
zava sostenendo che la disponibilita a
spendere veniva da una crescente sen-
sazione che i sovietici potessero essere
piu avanti con qualcosa di analogo.
Probabilmente, fu questaimpennata di
interesse da parte dei media piu impor-
tanti del paese spingere la CIA. il 14
giugno. a elaborare un documento con
il quale al vice-direttore dell’Office of
Scientific Intelligence era assegnato il
compito di presiedere a tutte le inizia-
tive necessarie volte a valutare il pos-
sibile utilizzo da parte di potenze stra-
niere di velivoli uguali o simili a quel-
lo anglo-canadese (documento citato in
Klass, Philip J., UFOs: The Public De-
ceived, New York, Prometheus Books,
1983, p. 35).

Di converso, pero, le autorita canadesi
stavano perdendo interesse per le ricer-
che della A. V. Roe. [I 3 dicembre *54
il quotidiano Leader Post di Regina,
nel Saskatchewan canadese, titolava
“Saucer project cost too large”. Arri-
vando a Southampton, in Inghilterra,
il ministro Howe aveva dichiarato in
un’intervista che lo sviluppo del “di-
sco” fino allo stadio produttivo sareb-
be costato circa cento milioni di dolla-
ri, € che esso appariva troppo incerto
negli sviluppi per garantirgli una co-
pertura economica tanto elevata. Si trat-
tava -aggiunse Howe- di un velivolo
ovale dotato di ugelli di scarico, diffe-
rente dai disegni apparsi sulle riviste.

® [ ‘ambiziosa "Manta Yolante " che John Frost presento alla stampa americana

nel marzo 1954.
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Un portavoce del ministero per la pro-
duzione militare preciso anzi che I’ap-
poggio governativo al progetto era ces-
sato da circa un anno.

[l 20 dicembre Aviation Week annun-
cio che gli studi sul velivolo “di forma
ovale con condotti di scarico™ sarebbe-
ro proseguiti solo per volonta delladit-
ta, e che la cifra finora spesa dal gover-
no e dalla A. V. Roe era pari a quattro
milioni e mezzo di dollari. | canadesi
si disimpegnano cosi da quellarischio-
sa iniziativa.

[l 14 giugno 1955 un altro fra i piu im-
portanti settimanali americani, Look, ti-
tolando “Is This the real Flying Sau-
cer?” scriveva che il progetto del “di-
sco canadese” aveva perso ogni appog-
gio da parte dei militari di Ottawa per-
ché era risultato che il primo prototipo
sarebbe costato 75 milioni di dollari!
Eppure, aquelli di Look sembrava evi-
dente che proprio un aereo a forma di
disco avrebbe risolto alcuni fra i pro-
blemi che a quel tempo apparivano piu
importanti per le aviazioni di ogni par-
te del mondo, in specie la creazione di
velivoli con capacita VTOL (Vertical
Take-Off and Landing) e in grado di

salire assai rapidamente a quote eleva-
te. Gli aerei gia esistenti ma modificati
a tale scopo per Look non sarebbero mai
stati in grado di paragonarsi ad un “di-
sco”comequelli ideati dalla A. V. Roe.
La rivista presentavaun disegno (ripro-
dotto qui in alto) -assai dettagliato- di
come il disco volante terrestre sarebbe
potuto risultare alla fine. Era stato ela-
borato da un ingegnere aeronautico in-
glese, il trentenne Thomas Turner, che
allora lavorava per la “Republic Avia-
tion” e chenon ¢ chiaro se e quali rap-
porti avesse con John Frost. La cosa piu
insolita, in quello schizzo, era forse la
posizione prona del pilota, che era ca-
ratteristica di certi progetti elaborati fra
gli anni '30 e gli anni *40, in specie in
Germania. Si parlava di un armamen-
to basato sia su cannoncini sia su mis-
sili e razzi non guidati, e soprattutto di
un grossissimo motore a reazione, do-
tato di una serie di camere di combu-
stione e di una grande turbina che
avrebbe funzionato essa stessa da gi-
roscopio, permettendo al disco di man-
tenere la stessa quota quando essa
avrebbe operato in hovering, ossia so-
stando immobilesopra il terreno. Agen-

® | disegni presentati da Thomas Turner a “Look”. che le pubblico il 14 giugno 1933, e in cui si mostrava un progetto di un preteso
“disco terrestre . della sua possibile base e della particolare sistemazione del pilota.

do come dei deflettori posti lungo la cir-
conferenza del disco, gli ugelli avreb-
bero fornito una spinta verso il basso o
verso |’alto secondo il loro orientamen-
to, e la spiegazione fornita da Look
sembrava fare riferimento ad un’appli-
cazione dell’effetto Coanda, di cui si
dira meglio fra poco. La struttura del
velivolo avrebbe dovuto essere di tita-
nio.

L’esito di questo processo apparve ben
presto evidente. Il 29 agosto la rivista
specializzata Aviation Week annuncio
ai propri lettori che la settimana prima
I’USAF aveva -seppure in maniera non
chiarissima- confermato che il proget-
to della A. V. Roe era stato preso in
carico dal Comando per la Ricercae lo
Sviluppo Aeronautico dopo che le au-
torita canadesi vi avevano investito
397.000 dollari, e ricordava che la sti-
ma fornita dal ministro della produzio-
ne militare, Clarence D. Howe, aveva
invece fatto ascendere a cento milioni
di dollari gli investimenti necessari per
far volare un primo prototipo.

In realta, le cose erano assai piu artico-
late di quanto i giornalisti di Look ed
anche quelli piu informati di Aviation
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Il eek avevano potuto sapere.

La storia del coinvolgimento america-
no. come anticipato. presso avvio con
la visita del generale Putt a Malton, il
16 settembre 1953. Fu durante essa che
I"ufficiale discusse i piani della ditta e
I"interesse delle autorita canadesi col
dr. O. M. Solandt, capo della Commis-
sione di Ricerca sullaDifesa, e rimase
impressionato dal “Progetto Y.

Nel gennaio successivo, I’AVRO e la
Commissione si misero in contatto con
I"USAF invitandola a prendere in con-
siderazione L"AVRO Y -ed anche un
progetto pit ambizioso e davvero rivo-
luzionario, I’ “Y2”- quali possibili pro-
getti di ricerca. In aprile I’AVRO for-
muld una proposta dettagliata al-
I"USAFriguardo all” “Y2”, chepiu del
Suo predecessoreeraun vero e proprio
“disco volante”. Il 20 maggio. in se-
guito a questi sviluppi. I’Office of
Scientific Intelligence della CIA chie-
se che fosse stabilita quale divisione
dell’OSI doveva coordinare la raccolta
di dati su eventuali controparti stranie-
re del disco della ditta canadese. Si ¢
visto piu sopra che tale decisione fu pre-
sa il 14 giugno.

Il 13 agosto il Comando per la Ricerca
e lo Sviluppo Aeronautico emise il “Te-
chnical Requirement 37, con cui si chie-
deva |’autorizzazione ad avviare un pro-
getto di sviluppo per il disco volante
modello “Y2”. Al progetto fu assegna-
ta addirittura priorita 1A, vale a dire la
stessa della bomba termonucleare e di
quella chediliapoco avrebbe avuto il
ricognitore strategico U-2. [ nome del-
I'iniziativa assegnato dagli americani
era“Project Ladybird”, ed esso era clas-
sificato al livello di “segreto”.
Avrebbe dovuto trattarsi di un “piatto”
del diametro di circa 29 piedi, ossia 8,9
metri, dotato di sei piccoli turboreatto-
ri modello Armstrong Siddeley “Viper
8 quali generatori di gas che avrebbe-

ro dovuto spingere una coppia di tur-
borotori posti intorno alla cabina.

La spinta motrice era calcolata in
43.000 libbre, il che avrebbe in teoria
reso possibili grandi prestazioni al ve-
livolo. Si pensavaad una velocita mas-
sima di Mach 3,48, con una quota di
tangenza di oltre 80.000 piedi: le stes-
se capacita che meta degli anni "60
avrebbe raggiunto solo il celebre A-12
Blackbird!

[l progetto di sviluppo per il “Ladybird”
elaborato dal Comando per la Ricerca
e lo Sviluppo dell’USAF ¢ datato 15
settembre 1954 e consta di dodici pa-
gine. A capo dei lavori fu nominato
I'ingegner William Lamar, capo della
sezione iniziative della Branca per il
Bombardamento Aereo del Centro per
lo Sviluppo Aeronautico, situato alla
base Wright-Patterson. Per meglio co-
gliere I’enfasi che in quel momento era
posta sull’iniziativa, si pensi che La-
mar nello stesso tempo stava avviando
lo sviluppo del programma che ben pre-
sto avrebbe dato vita all’U-2.

Sebbene fossero fatte delle previsioni
di spesa per gli anni dal 1955 al 1959
(per un totale di 28, 6 milioni di dollari
circa), il documento non fu in grado di
formulare previsioni sulla data di un
primo volo del “Ladybird” acausadei
numerosi problemi tecnici irrisolti. [i
10 ottobre le richieste furono inoltrate
alla Commissione Ricerca e Sviluppo
Aeronautico, ma li I’entusiasmo mo-
strato da alcuni elementi dell’ATIC
andd ben presto deluso. Tracce di que-
ste controversia sono rinvenibili nelle
carte dei parnel s consultivi sulla propul-
sione veicoli aerospaziali della Com-
missione di Consulenza Scientificadel-
I"USAF, relative a riunione svoltesi in
novembre.

L’ATIC tentd di propagandare lo svi-
luppo del velivolo con un articolo nel
numero di dicembre della rivista adif-

fusione interna {ir /nrelligence Digest.
in cui si accennava a possibili ordigni
sovietici analoghi a quelli dell’TAVRO
e sipresentavano -senza farne il nome-
illustrazioni concernentiil “Ladybird™.
Ma il 17 gennaio 1955 ci fu il *no™ il
Comando per la Ricerca e lo Sviluppo
respinse le richieste del “Technical Re-
quirement 3™ ed anche il nome “Lady-
bird” scomparve dai documenti. Si de-
cise di proseguire su alcune linee di
sviluppo. ma con un’attenzione assai
inferiore.

Il grande momento del “disco canade-
se” era gia trascorso.

1115 febbraio I'ATIC e il Centro perlo
Sviluppo Aeronautico presentarono un
documento congiunto su un’iniziativa,
in sostituzione di quella per il “Lady-
bird”. Ora si parlavadi “Project 9961 -
Silver Bug”. Il documento, che conta
trenta pagine con quindici vistose il lu-
strazioni (ecco nella figura qui sopra
quella dell’aspetto complessivo del-
’Y2) etretabelle, € stato declassifica-
to nel marzo 1998, e si intitola “Tech-
nical Report TR-AC-47".
Nell’introduzione si scriveva che non
solo si trattava di fare il punto sulle ri-
cerche relative a progetti “tanto radi-
cali”, ma pure di mettere a disposizio-
ne degli interessati rappresentazioni
progettualiche correggessero le distor-
sioni presenti in quanto apparso sulla
stampa, ma pure -si diceva in maniera
esplicita- nel numero di dicembre ’54
dell’Air Intelligence Digest. Doveva
trattarsi comunque di un velivolo su-
personico, il cui aspetto esterno ricor-
dava si quello dei dischi volanti di cui
tanto si parlava, ma che in realta era il
frutto di studi accurati per superare al-
cuni problemi ingegneristici. Numero-
si reattori a flusso radiale, ma “di tipo
convenzionale”, accompagnati dalla
capacita di selezionare la direzione de-
gli scarichi dei gas avrebbero dovuto
eliminare la necessita di superfici di
controllo aerodinamico di tipo tradizio-
nale. | bisogno di indagare sull’avan-
zamento dei sovietici in eventuali pro-
getti analoghi era una preoccupazione
ribadita anche in questo documento.

II piu sofisticato “Y2” era adombrato
quale soluzione del problema di un ef-

® Come sarebbe dovuto apparire il velivolo
Y2 secondo il documento dell’ ATIC e del Cen-
tro per lo Sviluppo Aeronautico dell USAF da-
tato 14 febbraio 1935.
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ficiente velivolo VTOL per le forze ar-
mate americane. Certo, si ammetteva,
non tutti i problemi erano risolti, ma

...la proposia originale era in essen-
za quella di costruire un grandissima
macchina con turbina gas a flusso
radiale che. una volia realizzato. co-
stituira un'ala volante con una piatia-
forma circolare. simile nell ‘aspeitto ad
un grande disco. La macchina é pro-
gettata per volare ‘sul bordo " del ven-
10 invece che in maniera assiale, co-
m'é pratica corrente nella progeitazio-
ne degli aerei convenzionali. Una ver-
sione alternativa per un aereo
plurimotore...eviterebbe lo sviluppo
concomitante del motore e della cel-
lula. dando pero le alire caratteristi-
che essencziali del velivolo.

Nelle tabelle figuravano stime detta-
gliate sui pesi dei componenti e sulle
prestazioni previste.

Il velivolo “reale”, infinitamente piu
modesto, utilizzera tre piccoli turbore-
attori “Continental” J. 69 che spinge-
vano un solo turborotore centrale. La
spintaavrebbe dovuto muovere il veli-
volo in qualsiasi direzione. Esso fu co-
struito per portare uno accanto all’al-
tro, in due cabine separate, due piloti.
Un carrello d’atterraggio a triciclo era
presente nella parte inferiore. Il primo
turborotore fu provato al banco per 150
ore senzache risultasse alcun difetto e,
dopo molti voli senzapilota, il 3 dicem-
bre 1959 ci fu il primo decollo con un
uomo ai comandi. Ne furono costruiti
due esemplari: uno fu provato all’ Ames
Research Center, in California; I’altro
nell’officina dell’AVRO, a Malton.
Come ormai ben noto, la stabilita del
velivolo risulto disastrosa. L’aereo non
si alzo mai per piu di due metri da ter-
ra.

Vacomunque tenuto presente che a par-
tire dall’aprile 1956 I’AVRO canadese
rinnovo -seppure con ambizioni un po’
pil contenute rispetto a quelle del “La-
dybird”- I’idea di un velivolo con sei
motori come i “Viper” previsti. Si trat-
tava del “PV 704 (dove “PV” stava per
Private Venture, ossia “Iniziativa Pri-
vata”). Furono fatte molte prove dei

® [ outimistica rappresentazione del “disco
terrestre”’ che il Dipartimento dell " Aeronau-
ticaamericano diffuse il 25 ottobre 19335.

componenti principali del motore fra il
57 ed il *38.

Eppure, I’utilizzo a fini propagandisti-
ci da parte dei militari americani ed un
ottimismo di facciata sulle reali possi-
bilita dei mezzi furono la principale ca-
ratterizzazione pubblica di questa com-
plessa vicenda tra il 1955 ed il 1960.
I1 25 ortobre 1955 il Dipartimento del-
la Difesaemise un celebre comunicato
stampa con il quale annunciava la de-
classificazione del “Rapporto Speciale
n. 14" del Progetto Blue Book sugli
UFO. A questa notizia ne faceva se-
guito un’altra: il segretario all’Aero-
nautica Donald A. Quarles magnifica-
va | progetti per aerei con capacita
VTOL, e ad essi collegava il contratto
con I’AVRO per un “aereo a forma di
disco, per certi versi simile al concetto
popolare di disco volante”. Al comu-
nicato stampa era allegata una rappre-
sentazione artistica di quanto il lavoro
sulle idee dell’AVRO avrebbe dovuto
dare luogo (si veda la figurariprodotta
qui in basso).

Nel suo numero successivo. quello del
31 ottobre, “Aviation Week” dedicava
ampio spazio alla faccenda con |’arti-
colo “USAF confirms AVRO Saucer
Project”, valutando con precisione
come quel concetto costituisse un’evo-
luzione dal precedente aereo a forma
di “D” ad uno davvero discoidale. In
altri termini, i redattori della rivista
dovevano avere ben chiaro, perlomeno,
il passaggio dall” “Y” all’ “Y2”. [l 20
novembre, con una sua lettera pubbli-
cata dal “New York Herald-Tribune”

I’ufologo Leon Davidson, convinto che
gli UFO fossero velivoli americani se-
greti, spiegava che I’effetto Coanda
aveva fra le sue conseguenze quello di
diminuire in maniera significativa laru-
morosita degli apparati che lo avesse-
ro prodotto. E ne traeva ulteriore ali-

mento per le sue convinzioni.

Poi, la rilevanza dell’argomento sulla
stampa ando scemando. ma. come Vi-
sto sopra. fu in realta quello il periodo
in cui 'USAF cerco di arrivare a far
volare un “aereo - disco”. L'8 dicem-
bre *57 il Sunday Dispatch di Londra
cerco di intervistare sull"argomento il
managing direcior dell”’ AVRO. sir Roy
Dobson. ma il funzionario rifiutd qual-
siasi commento.

I 29 maggio 1999 il giornalista Julian
Borger ha dedicato, in Sighiings. ru-
brica dell’insolito che il quotidiano in-
glese The Guardian pubblica regolar-
mente, un ottimo articolo intitolato
“Canada’s Avro’ Flying Saucer - And
German Disc Technology”.

Borger spiegava come, nella storia ae-
ronautica, I’AVR O Canada sia ricorda-
ta sopratutto per il progetto fallito di
caccia supersonico CF-105 “Arrow”,
che il governo di Ottawa accantono nel
1959. Ma affermava pure che “docu-
menti della ClA pubblicati di recente”
gettavano nuova luce sui sogni in cui
la ditta si cullo. e cioé nella costruzio-
ne del ‘disco”.

Borger citava uno dei memorandum
sull’argomento elaborati nel 1952 da
H. Marshall Chadwell, che era il vice-
capo dell’Office of Scientific [ntelligen-
ce, una delle branche della CIA, e che
parlava della sua preoccupazione per
la possibilita che i sovietici stessero svi-
luppando un velivolo basato su “dischi
volanti” progettati dai nazisti negli ul-
timi mesi della Seconda Guerra Mon-
diale e sui quali circolavano dicerie.
Proprio occupandosi di tale possibili-
ta, dice Borger, il gruppo di studio che
la CIA aveva messo in piedi sull’argo-
mento si rese conto che in Canada si
stava lavorando...a un disco volante.
Il “Progetto Y” fu circondato per tutti
gli anni *50 da grande segretezza, e se-
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condo Borger preoccupd gli americani
proprio perché. se gli inglesi stavano
sviluppando con la collaborazione dei
canadesi un tale ordigno, c’era da te-
mere che irussi fossero molto piu avan-
ti. Un progerto che perd “si disfece fra
forti delusioni per mancanzadi fiducia
e di fondi™.

Al progetto peré si stava interessando
attivamente anche I'USAF. Come vi-
sto. ufficiali dell’aeronautica america-
na visitarono Malton. Fra coloro che la-
voravaro i c'era un giovane ingegnere
(circa trentunenne nel 1954), John
Frost, chesi erafatto una noievoie fama
come sostenitore di progeiti utilizzanti
soluzioni non ortodosse, quali quelle
adotrate per il ricognitore “Ne Havit-
land 1087, un velivolo dall’aspetto di
rondine ritennto “uno dei pilt begli ae-
rei di tutti i tempi”. Frost doveva pero
in quel periodo lavorare al caccia CF-
100 Canuck, che secondo Borger egli
non amo mai, per divenire “preda di
uri’ ossessione per cose assai pit distan-
ti dall ortodossia™. Borger dice pure che
non e chiaro se egli traesse ispirazione
per il suo disco volante dalle notizie di
avvistamenti che giungevano da tutto
il mondo oppure se in qualche misura
sirifacesse a ricerche precedenti. E ci-
tava come pessibile esempio |'effetto
Coanda. dal nome dell’ingegnere riume-
no. ma residente in Francia. tienri-
Marie Coanda che lo scopri nel 1910
sperimentando alcuni rudimentali reat-
tori. gli si rese conto che un rurbere-
attore non fornisce solo una spinta, ma
che. risucchiando [ aria. crea pure un
vnotosopral’ala, producendoe cosi una
portanza supplementare. Curvando la
superficie di un disco rispettn all’asse
dello scarico de| reattore doveva esser
possibile indurre il velivolo a compie-
re virate anche di 160 gradi. Un esem-
pio di conseguenze negative dell effet-
to Coanda era invece quello degli aerei
con reattori montati sotto fa pancia.
Scaricando lungo la superficie della fu-
soliera, e seguendone il contorno, i getti
potevano provecare problemi alla dina-
mica dei fluidi netle parti di coda. Pare
che prima che Coanda si rendesse con-
to delle potenzialita di questo fenome-
no, esso fosse stato gia scoperto dallo
studioso di aerodinamica ingiese H. B.
Squire (2).

Nell ottobre del 1955 il capo della Di-
visione Scienze Applicate della CIA,
W. E. Lexow, redasse un documento si-
gnificativo, in cui,dopo aver associato

[’osservazione -ampiamente discussa
in quei mesi dalla C[A- di un presunto
UFO da parte del senatore americano
Richard Russell, che sitrovavain visi-
ta nell’URSS, ai velivoli di nostro in-
teresse, spiegava esplicitamente che sin
dal '53 il sospetto che dietro lo svilup-
po del disco volante canadese vi fosse
I"applicazione di tecnologie aeronauti-
che tedesche dei tempi della Seconda
Guerra Mondiale e delle idee sulla pro-
pulsione a reazione di Coanda aveva
costretto |'agenzia ad interessarsi al
pericolo che anche i russi stessero fa-
cendo qualcosa di analogo. Non solo:
ma in quel documento Lexow attribui-
va al “Progetto Y caratteristiche tali
(velocita Mach 3, iangenza massima di
102.000 piedi, ecc.) che snlo nelle idee
dei progettisti e dell’ottimismo dei do-
cumenti dell’”AVRO trovavane fino a
quel punto riscontro (Reported Sighting
of Unconventional Aircraft, di W. E.
Lexow, capo della Divisione S:cienze
Applicate dell’Orfice of Scientific In-
vetigation della CIA, 19 ottobrc 1955).
Poi, pero, Borger, scrivendo sul Guar-
dian si spingeva verso atfermazioni pil
discutibili. Secondo [ui ci sarebhke “un
pullulare di indizi™ che verso la fine
della Seconda Guerra Mondiale i rede-

schi avrebbero preso a speriimentare.

armi basate sull’effetto Coanda. E ci-
tava la trascrizione di ur"intervista data
dal tedesco Georg Klein sui “dischi
nazisti” contenuta negli archivi della
CIA -eben notaachisioccupa di que-
ste cose- come uno di tali “documen-
ti”, e un altro articolo. meno conosciu-
to del primo, pubblicato nel 1950 su
una pubblicazione dei fuoriusciti tede-
schi da un ingegnere emigrato in Cile,
Eduard Ludwig, che parlava dei dischi
volanti e riteneva di riconnetterli alle
suericerche su un’ala circolare fatte in
Germania durante la guerra, e temeva
che potessero finire in mano ai russi.
Un punto certo di notevole interesse €
che Borger ha collegato indirettamente
alla storia del disco canadese, e per
’ennesima volta, il fantomatico “Hein-
rich Richard Miethe™, il presunto pro-
gettista della “V-7" nazista di cui par-
lerd a lungo nel mio futuro libro sul-
I’anno 1952, individuo che forse nean-
che esistette sul serio.

A partire dali’intervista resa il 25 apri-
le del 1953 da un altro dei protagonisti
della saga dei “dischi nazi”. Georg
Klein, al periodico tedesco Welt am
Sonntag, che stabiliva un collegamen-

to ambiguo fra le due cose. la presenza
di “*Miethe” negli Stati Uniti e poi nel
Canada, presso I'AVRO, ¢ un mito di-
venuto immortale. Si tratta di una leg-
genda priva di qualsiasi riscontro do-
cumentario, ma che nel giro di alcuni
anni si consolidd moltissimo. Lasi tro-
va in forma esplicita, ad esempio, gia
nel libro dello storico delia [.uftwaffe
maggiore ingegner Rudolf Lusar, “Die
deutschen Waffen und Geheimwaffen
des II. Weltkriegs, und ihre Weite-
renwicklung”, pubhlicato dalla casaJ.
F.Lehmanns di Monaco di Baviera nel
febbraio 1957 (vedasi p. 165). “Nes-
suno -dice anche Borger sul Guardian-
sembra esser sicuro di cid che & stato
di Miethe”.

Eppure, gia ne} 1959 un’associazione
ufologica americana, il “Civilian Sau-
cer Intelligence” (C.S.1.) di New York,
nel numero 9 del suo News Letter, da-
tato 15 luglio, aveva pubblicato un ar-
ticolo intitolato “That AVRO Saucer —
Almost As Mythical As Otis Carr’s”
in cui metteva in evidenza come |’ as-
sociazione di “Miethe” al disco cana-
dese risultasse del tutto fantomaticas.
Del tutto scettici circa la leggenda de-
gli “UFO nazisii”, ouelli del CS.1.
scrissero comunque all’AVRO, che

. nella persora del suo superviscre alle

pubbliche relazioni rispose: “‘Se que-
ste Mietne esiste, noi non ne abbiame
mai sentito parlare”. Nessun documen-
to d archivio relativo alle vicende di cui
ci siamo occupati Jo menziona minima-
mente.

Di piu concreto, Borger diceva su!
Guardian che a Malton I’ing. Frost
sembrava procedere a tentoni, “alla ri-
cercadel Santo Graal dell’epoca, il ve-
livolo con capacita VTOL” (Vertical
Take-Off and Landing), ma che prima
i assestarsi, nel 1233, su un discoide,
aveva pensato ad un aereo simile ad una
vanga.

“l’idea originale era quella di un tur-
boreattore singolo, piafto. che riceves-
se ’aria dall’alte e che |a forzasse at-
traverso ugelli posti lungo il bordo della
macchina. Sarebbe stato tenuto solle-
vato da un cuscino d’aria e spinto in
alto dall’effetto Coanda”.

Borger ha rintracciato diversi collabo-
ratori di Frost, che hanno fornito detta-
gli interessantissimi sulla storia del
“disco canadese”. E’ la parte piu inte-
ressante del suo scritto.

Circa I’atmosfera di segretezza che ini-
zialmente circondaval’ aereo, Borger ci-
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tava le dichiarazioni d Alex Raeburn,
che allora sovrintendeva ai laboratori
di Maliton. “Eratanto segreto che quan-
do Frost veniva all officina saldatura,
disegnava il pezzo che voleva su un
pezzo di caria e, quando avevamo fini-
to. dovevamo riporre lo schizzo in uno
speciale contenitore dei rifiuti™.
Un’altra testimonianza importante &
stata quella di Verne Morse. allora fo-
tografo per ' AVRO. che fu messo al
corrente della cosa solo quando il pro-
getto aveva gia preso forma.

“Nella fabbrica circolava una stupida
diceria secondo la quale stavamo co-
struendo un disco volante, e tutti ne ri-
devano. Poi un giorno fui chiamato dal
servizio di sicurezza. Avevo bisogno di
un'autorizzazione perché stavamo co-
struendo un disco volante! La mia pri-
ma impressione fu che si trattasse di
una cosaridicola™. Ma, diceva Borger,
quando fu fatto entrare oltre le doppie
porte dietro le quali si lavorava al “Pro-
getto Y, rimase senza parole nel ve-
dere il velivolo in costruzione.
Tuttavia gia il primo anno di lavori per
Borger fu segnato da numerosi proble-
mi. “[l motore areazione si scaldava al
punto da fondere la struttura in metal-
lo del velivolo, e le sue violente vibra-
zioni facevano saltare i bulloni”. E’ per
questo che, quando nel settembre del
1953 gli ufficiali del’USAF visitaro-
no Melton, il governo canadese, che
come detto aveva gia speso 400.000
dollari americani per il progetto, e so-
prattutto la A. V. Roe, che non riusciva
ad ottenere fondi dal governo inglese,
“accolsero gli americani a braccia aper-
te”.

Fu cosi che nel 1955 il “Progetto Y”
divenne il “sistema d’arma del Dipar-
timento della Difesa degli Stati Uniti
606A”. Sulla fusoliera del prototipo fu
dipinta la stella dell’USAF. La segre-
tezza sui lavori si accrebbe, e, come
dicevaBorger, “milioni di dollari furo-
no gettati nel progetto”.

Borger citava di nuovo Alex Raeburn,
che rammenta il giornodel 1959 in cui
uomini della US Navy prelevarono il
prototipo e lo trasferirono vicino Los
Angeles -all’Ames Center- per le pro-
ve in una galleria del vento.

“Lo caricammo su un camion col pia-
nale piatto nel cuore della notte. La
polizia interruppe il traffico fino alla
baia di Toronto, e poi lo misero su un
rimorchiatore americano. Avevano an-
che uno dei nostri, che aveva prestato

® La prima. celebre foto resa. pubblica nell'agosto 1960 dal Dipartimento della Difesa
americano. Fu questa (ne fu realizzato solo un altro esemplare) [ 'unico esito concreto di
otto anni di sforzi. Un veicolo che pero funziond da banco di prova per le tecnologie degli
hovercraft.

giuramento con la US Navy cosi da
poter andare con loro lungo il canale
del lago Erie, lungo i corsi d’acquana-
vigabili fino alla costa, e poi attraverso
il Canale di Panama™.

Come si € giaspiegato, sotto la gestio-
ne americana Frost aveva reso meno
esasperata il progetto originale, collo-
cando tre piccoli motori a reazione in-
torno ad unaventola centrale che avreb-
be aspirato I’aria attraverso una presa
circolare posta al centro del disco. [l
pilota avrebbe preso posto in un picco-
lo abitacolo ovale in posizione latera-
le, sotto una cupoletta in perspex.
Perd i test nella galleria del vento evi-
denziarono gravi problemi di stabilita:
il “Progetto 606A ™ carreva il rischio di
rovesciarsi quando erano aperte le val-
vole dei reattori.

[1'1959 fu I’anno dell’ultima offensiva
propagandistica da parte del Diparti-
mento della Difesa americano. In feb-
braio le notizie parlavano, anticipando
ben altro rispetto al “disco supersoni-
co con capacita VTOL”, di un velivolo
basato sull’effetto suolo, ossiadiqual-
cosa di non troppo diverso da un ho-
vercraft! Il 14 aprile, per la United
Press, il giornalista Norman Cornish
trasmise un servizio in cui si annun-
ciava che il prototipo avrebbe effettua-
to i sui primi voli quell’estate, preco-
nizzandone un ruolo fondamentale
come mezzo di trasporto per reparti di

fanteria. [l generale Frank Britton ne
aveva parlato in una conferenza stam-
pa. Eppure la stampa canadese, forse
pil avvertita, era stata abbastanza chia-
ra. Il 26 febbraio il Daily Star di To-
ronto aveva parlato dello scetticismo
del Dipartimento della Difesa di Ot-
tawa e anche di alti ufficiali americani.
Senza farne il nome, il Daily Star cita-
va anche I’ex-ministro Clarence Howe,
che aveva ribadito I’inutilita commer-
ciale e mili.are del progetto. Le specu-
lazioni sulla possibilita che si trattasse
di un aereo velocissimo erano definite
“ridicole”.

Nell’autunro 1959 comparve la prima
foto dell’ Avro-Car -con ogni probabi-
lita volutamente sfocata- e nell’agosto
del 1960 era divulgata la prima, cele-
bre foto ufficiale (si veda I’illustrazio-
ne in alto a destra). Perd, la verita era
che ormai si ammettevano gravi pro-
blemi di stabilita del velivolo alle bas-
se velocita, e la “mancanza di un com-
pleto successo” nelle prove alla galle-
ria del vento fatte all’Ames Research
Center californiano.

Frost e i suoi assistenti non erano riu-
sciti a risolvere i problemi descritti
quando “nell’inverno del 1960 -scri-
veva Borger sul Guardian, ma la data
sembra essere proprio il 3 dicembre del
'59- Spud Potocki, un ex pilota del-
I’aviazione polacca. fece compiere al
prototipo il'suo primo volo.
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Borger citava a tal proposito quanto di-
chiarato dall‘ingegnere britannico Er-
nie Happe. uno dei pochi testimoni.
~Stavamo intorno ad esso, frenato da
tre cavi per impedirgli di rovesciarsi.
Si alzd di un paio di piedi da terra, e
Potocki nella cabina si gingillava ai
comandi cercando di fargli fare cio che
si supponeva facesse”.

Nei mesi successivi Potocki, presa con-
fidenzacon i delicati comandi del veli-
volo gli fece fare altri voletti. I dirigen-
ti delI’AVRO erano entusiasti di vede-
re finalmente volare la loro creatura, al
punto che "ufficio pubblicitario della
ditta aveva iniziato a lavorare a delle
brochures pubblicitarie per il momen-
to in cui il segreto sarebbe stato atte-
nuato. I| nome commerciale doveva
essere “Avrocar”, e avrebbe dovuto es-
sere il capostipite di una famiglia di
modelli come I’ *Avrowagon” familia-
re, I’ “Avroangel” (un’eliambulanza) o
I “Avropelican”, per il soccorso in
mare e la lotta antisommergibili. Su
quest’ultima versione & stato rinvenu-
to anche un documento della ditta ca-
nadese che ancora nel 1958 proponeva
la realizzazione di una cosa del gene-
rel

Borger parlava anche dei ricordi di Ken
Palfrey, uno dei disegnatori, relativi in
specie alle speranze di Frost. “Proget-
tava di farne uno quattro volte piu gran-
de per muovere le truppe da e per il
campo di battaglia, come fanno adesso
gli elicotteri”. Giganteschi trasporti
truppe avrebbero evitato i radar nemici
volando a bassissima quota, lasciato gli
uomini e poi avrebbero saettato nella
stratosfera prima ancora di essere sco-
perti, scriveva Borger citando di nuovo
Happe.

Inrealta il prototipo diveniva pericolo-
samente instabile a soli due metri e
mezzo da terra. Frost, un “purista della
progettazione”, si oppose alla proposta
dell’USAF di dotare il prototipo di un
piano di coda per cercare di stabiliz-
zarlo. Ken Palfrey ricordava che quan-
do gli americani fecero la proposta,
quella fu “la sola volta che lo vidi adi-
rato”.

I militari statunitensi persero ancheloro
ben presto ogni interesse per la cosa.
Dopo una spesa complessiva di sette
milioni e mezzo di dollari, nel dicem-
bredel 1961 il Dipartimento della Di-
fesa annullo il progetto.

Palfrey dice che Frost lascio il paese
“completamente stufo” e pieno d’ira.

Borger spiegava che si trasferi in Nuo-
va Zelanda, ad Auckland, cercando di
vendere ritrovati ingegnosi alla compa-
gnia aerea di quel paese, prima di an-
dare in pensione nel maggio 1979.

Purtroppo il giornalista non ha citato

gliano vederio. Durante la visita costui
lo ammoniva anon avvicinarsi troppo,
perché gli alieni potevano rapirlo.

Lo sviluppo pili recente -e percerti versi
clamoroso- nella ricostruzione della
complessa storia dei ~“dischi volanti ca-

(5 SAECI

® [n questa pagina e nelle successive. le tre foto dei modelli (mai giunti allo stadio di
prototipo) cuil 4RO lavord nella seconda meta degli anni "30 del .Y secolo. e che sono
state scoperte presso { Public Records Office di Kew. vicino Londra.

la data esatta in cui egli rilascio la sua
ultima intervista, ma ha scritto sul
Guardian che mori pochi giorni dopo
aver lasciato I'impiego, a sessantatré
anni. [n quella sorta di epitaffio, lamen-
tava di esser stato scippato da sir Chri-
stopher Cockerell dell’invenzione
dell’ hovercraft. Ed in realta, la tecno-
logia dell’Avrocar per certi versi era
assai vicina araggiungere il successo:
ma per scopi differenti da quelli cui
Frost mirava. Quasi lo stesso apparato
propulsivo fu utilizzato dagli inglesi per
il primo hovercrafl, I’SRN-1 dei primi
anni '60, anche se li, per migliorare
decisamente la spinta verso il basso fu
utilizzata una “gonna” in gomma.
Troppo fissoal cielo, concludeva Bor-
ger il suo pezzo, Frost non si era reso
conto che la sua fortuna stava a pochi
centimetri da terra.

Il giornalista ha anche
visitato il National Air
and Space Museum, nel
Maryland, in cui il “di-
sco canadese” € oggi vi-
sibile a tutti. E’ un disco
di metallo brunito di cir-
ca quindici metri di dia-
metro. L’abitacolo in
perspex € le strumenta-
zioni di volo sono state
rimosse e poste in uno
scatolone. Il custode del
museo, ha raccontato -
Borger, non riesce a ca-
pacitarsi perché tutti vo-

nadesi” si € perd avuta il 26 marzo
2000. Quel giorno, I'inglese Sunday Ti-
mes ha infatti pubblicato unarticolo del
suo redattore scientifico Jonathan Le-
ake intitolato “Revealed - Britain’s
1950s flying saucer”. Esso era accom-
pagnato da ben tre foto inedite, prese
presso i laboratori di Malton negli anni
’50, che mostravano i modelli in cui il
“Progetto Y™ avrebbe potuto concretar-
si. Esse sono state scoperte per caso da
uno studioso di cose aviatorie presso i
Public Records Office -gli archivi cen-
trali pubblici della Gran Bretagna- a
Kew, vicino Londra. Le riproduciamo
in questa stessa pagina.

Secondo Leake, I’esame delle foto ope-
rato da esperti di aviazione indichereb-
be che il velivolo parevapresentare gia
alloraalcune caratteristiche stealth poi
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farte proprie da assai piu recenti aerei
statunitensi. Era in particolare citato lo
storico del!’aviazione David Windle,
che si era interessato al “Progetto Y.
Cosuui rivelava come il progetto fosse
stato un’occasione perduta per svilup-
pare in anticipo alcune idee aeronauti-
che. L'idea, ribadiva ulteriormente Le-
ake. era quella di usare una forma a
disco allungato per sfruttare reattori a
flusso radiale -un’idea assai avanzata-
per la propulsione, attraverso i tanti,
piccoli ugelli che avrebbero dovuto au-
mentare la spinta in maniera decisiva.
Anche I’emissione di calore, fraziona-
ta fra i vari scarichi, secondo altri esper-
ti di aviazione citati dal “Sunday Ti-
mes” avrebbe dovuto ridurre la possi-
bilita di essere individuati e colpiti da
missili a guida infrarossa. Malgrado
cio, spiega il quotidiano. ¢ confermato
che i modelli concepiti nell’ambito del
“Progetto Y” canadese non volarono
mai (e dunque non vanno confusi con
I’AVRO-Car voluto dagli americani e
sperimentato con scarso successo nel
1959-61).

In termini simili a quelli usati I’anno
prima dal “Guardian”, erano citati di
nuovo Alex Raeburn e Verne Morse.
Raeburn assistette di personaai voletti
fatti fare all’AVRO-Car dal collauda-
tore Spud Potocki.

Circa il merito tecnico del “Progetto
Y™, il professor Michael Graham, do-
cente di aerodinamica all’Imperial Col-
lege, aveva dichiarato al Sunday Times
che gli anni *50 furono caratterizzati da
un forte interesse per architetture aero-
nautiche assai eterogenee. Esaminan-
do le foto dei modelli del “Progetto Y”
Graham ha commentato che si trattava
di una specie di ala volante la cui ca-
pacitadi operare in Aovering rimanen-
do immobile come un elicottero sareb-
be tornata utile per ’atterraggio in zone
accidentate. Il 7imes aveva intervista-
to anche il figlio dello scomparso John
Frost, Tony, il quale ha ricordato le
grandi capacita innovative e di analisi
matematica del genitore.

L’ 11 aprile del 2000, con evidenza sul-
la spinta della scoperta delle foto d’ar-
chivio dei progetti dell’AVRO, la Ca-
nadian Broadcasting Corporation,
(CBQ), larete radiotelevisiva pubblica
canadese, ha pubblicato nelle pagine
del suo notiziario telematico un breve
articolo (“U.S. home to Canadian
‘flying saucers’™) in cui si riferiva da
Winnipeg che Bill Zuk, che sta redi-

gendo un libro sui velivoli a decollo e
ad atterraggio verticali aveva dichiara-
to che a suo avviso erail tempo di fare
in modo che i due “AVRO-Car rien-
trassero in patria, e spiegava che il se-
condo, in particolare, stava arrugginen-
do all’aperto, in un museo della Virgi-
nia.

Borger, nel suo importante articolo
comparso sul Guardian nel 1999 con-
cludeva facendo notare come la leggen-
da del “Progerto Y” oggi imperversi
sulle pagine Web di alcuni appassio-
nati di ufologia. Certi suppongono in-
fatti che esso sia stato un grande suc-
cesso e che le dichiarazioni di denun-
cia sui gravi difetti progettuali non fos-
sero altro che una copertura per il vero
progetto per un disco terrestre, forse
ideato in basi supersegrete da ex-nazi-
sti come Miethe...(3)

Guseppe STILO

NOTE

1. Un serviziosul “disco canadese™ fu presenta-
to agli italianisempre nel 1953 dal cinegiomnale
“La Settimana NCOM" n. 1014. Esso dura
meno di due minuti e il commento affermava
chein un aeroporto ca-
nadese si stava provan-
do un disco volante,
ma pure che questo,
portato sulla pista,
“non parte e non fun-
ziona” Altre fonti co-
eve alla storia sono
I"articolo Nessuno
prendera piit abbagli
col disco volante che
si costruisce nel Ca-
nada, apparso il 30
aprile 1933 sul quoti-
diano fiorentino “ii
Mattino dell’ltalia
Centrale” e deroplani
da caccia a forma di
disco, apparso sul pe-
riodico di aviazione
“Cielo”, a.1l,n. 10 del
15 maggio 1954, p. 7.
Nessuna di esse ha po-
tuto compulsare |'au-
tore del presente stu-
dio.

2. Nella loro monogra-
fia “German Circular
Planes - Dossier n. 107,
pubblicata privata-

mente a Madnid nel 1995 dagli studiosi spagno-
{1di cose aviatorie Justo Mirandae Pedro Mer-
cado. nel paragrafo “The Coanda Eftect” si af -
ferma che I"ingegnere brevetto tre diversi siste-
mi propulsivi basati sulla sua scoperta. e che in
specie il brevenio n. 2.108.652 del 15 febbraio
[938 concerneva |'accelerazione dell aria lun-
go laperiferiadi un disco concavo. Durante " oc-
cupazione tedesca della Francia Coanda avreb-
be studiato su richiesta dei nazisti un velivolo
lenticolare a dodici turbine (!) del diametro di
20 metri. def quale sarebbero stati realizzati mo-
delli in legno da provare nelle gallerie del vento.
Ad ogni modo. il testo dei due spagnoli. come
rilzvabile da parecchie aiire affermazioni delle
quali la fontenon viene riportata, e che attingo-
no in modo piuttosto evidente allamitologia dei
“dischinazisti”. va utilizzato con molta pruden-
za. Dopo la guerra € pero certo che perdiversi
anni gli americani valutarono I'importanza del-
i"efferto Coanda.

3. Per obiettivita. va aggiunto che in un suo li-
bro. “UFO Revelation. The Secret Technology
Exposed”, Londra, Blandford, 1999. alle pp. 33-
36 I'autore Tim Martthews ha parlato di Miethe
sostenendo che Bill Rose, un inglese appassio-
nato di aviazione ed astronomia, durante ricer-
che condotte in Germania avrebbe scoperto che
Miethe (chiamato “Walter” invece che “Heinri-
ch Richard”, come le fonti pit antiche che ri-
guardino questo fantomatico personaggio. risa-
lenti af giugno 1952, lo identificavano), sarebbe
esistito davvero, e che avrebbe anche lavorato
nel cenwo di ricercamissilistico di Kummersdorf
insieme a Wernher von Braun perlomeno nel
1933. Nessuna fonte documentaria & per citata
in dettaglio asupporto di quanto sopra.
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STUDI

Quando 1a Luna
diventa un UFQO

uesto studio non € signifi-
cativo, vistala quantita e la
natura talora dubbia di cer-
ti casi dai dettagli piuttosto
scarsi (113 sono spiegati e 87 conside-
rati errori probabili). Esso permette tut-
tavia di tracciare un possibile identikit
degli abbagli presi con la Luna e di
compararli con gli studi statistici. meno
scettici di questo, degli episodi attribu-
iti agli UFO.
Lecifre qui presentate sono fornite sotto
forma di frequenze, e non di percentua-
i, con lo scopo di facilitare -per coloro
i quali lo desiderino- I"applicazione di
alcuni test statistici.
Il lettore € invitato a comparare i dati
con quelli indicati in diversi libri ufo-
logici e relativi a casi giudicati quali
“veri UFO” (archivio del GEPAN o di
Claude Poher, ad esempio).
Vediamo dunque come la Luna ¢ de-
scritta quando la si scambia per UFO:

4: COLOR/ principali e secondari (ri-
dondanza)

s~
s~

Rosso: 86
Blu:
Nero:
Arancione: 10
Violetto:
Grigio:
Giallo:
Rosa:
Metallico:
Verde:
Bianco:
Marrone:
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Sono da considerarsi quali colori secon-
dati quelli degli aloni, dei dettagli strut-
turali, di fasci, scie o fumo che si ritro-
veranno di seguito alla categoria “P”.
Il debole tasso di colorazioni verde e
blu & forse dovuto all’influenza della
scarsa quantita di ricerche condotte
sugli errori nella casistica ufologica.
Per effettuare tale studio, la decisione
della verifica di un caso ¢ stata percid
presa sulla base di criteri “intuitivi”.
Una verifica sistematica della casisti-

ca francese da parte di una persona sola
¢ del tutto da escludersi. Non sarebbe
sorprendente che esista un maggior
numero di casi di “lune verdi”, cosi
come esistono dei testimoni che soffro-
no di acromatismo. Essi rappresenta-
no 1'8% della popolazione maschile,
eppure solo due segnalazioni UFO su
cento fanno menzione di un tale fatto.
Ecco allora un criterio indicatore della
rappresentativita e dell’affidabilita del-
I’informazione dei rapporti ufologici o
di un archivio UFO.

Modificazioni o variazioni di colore
sono presenti in 13 casi e la presenza
di piu colori ¢ assai frequente.

B: FORME (ridondanza frequente)
La varieta delle forme che pu6 presen-

tare la Luna mascherata dalle nuvole €
sorprendente:

Semicerchio: 37
Rettangolo: 16
Puntiforme: 24
Crescente: 30
Quadrato: 6
Diversi punti: 5
Rotondo: 94
Trapezio: 5
Piano convesso, sottile: 4
Rotondo appiattito: 9
Triangolare: 7
Oblungo, fusiforme: 16
Ovale, ovoide: 48
Poligono: ]
Massa, ordigno, disco: 18

Le forme sono considerate come piane
perché nessun elemento oggettivo pre-
sente nelle fonti consente di valutarle
come dei volumi. Nel corso del sorvo-
lo da parte di un oggetto -in questo caso
da parte di un UFO- si dovrebbe avere
una descrizione di forme che variano
in maniera coerente con le leggi della
prospettiva relative ad un oggetto tri-
dimensionale. Il che non avviene qua-
si mai.

[ cambiamenti di forma sono frequen-
ti: 54 casi. Sono cio¢ perlomeno un

di ERIC ((IX[MXe1p

Questo studio statistico

ha per oggetto
duecento casi
tratti da

pubblicazioni ufologiche

francesi ed

aventi per oggetto

casi nei quali

I’UFO é stato identificato

con la luna.
Il messaggio che
ne emerge ¢

quanto mai chiaro:

anche un oggetto
“banale” e

“ordinario” come il

nostro satellite

puo essere all'origine

di osservazioni
di UFO anche
“esotiche”.
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quario cei casi a presentare almeno un
cambiamento di forma nel corso del-
I"ossenvazione. Tali variazioni di forma
non sonc dunque tipiche di un “vero
UFO™ come certi autori. quali Jacques
Vallée. hanno fatto credere.

il termine “sfera’™ ¢ usato spesso anche
per descrivere una forma diversa quel-
la rotonda (si veda la NVore technique
n® 10 del GEPAN/CNES. pag. 83).
Questa scarsa affidabilita del vocabo-
lario testimoniale in rapporto alla real-
ta osservata deve incitare tutti gli in-
quirenti alla ricerca della precisione e
tutti i ricercatori alla massima pruden-
za. La presenza ricorrente del termine
“disco”, termine assai ambiguo se pri-
vo di un disegno che I'accompagni,
mostra come stanno le cose. Un dise-
gno del testimone sara una garanzia di
qualita minima.

Ci si stupisce che cosi tanti “crescen-
ti” non abbiano suscitato sospetti.
L'ufologia deve assolutamente fare di
tutto per divenire meno credula. La cre-
denza |’acceca e la rende sorda.

Di solito & descritto un solo fenomeno.
In otto casi ¢’¢ la presenza di almeno
un altro fenomeno, ed in sei di queste
occasioni si tratta perlomeno di un
“punto luminoso” emesso dall’UFO
principale. Si ritrova qui lo stereotipo
dell’astronave-madre caro all’ufologia
degli anni *50 e "60 del XX secolo, che
emette i suoi dischi da ricognizione...
Ancora un’altra tesi extraterrestrialista
degna della fantascienza che affonda
sotto il peso della Luna.

C: LUMINOSITA’

STIMATA DAL TESTIMONE
Ridondanza possibile: un testimone
puo descrivere due intensita luminose
diverse nel corso del suo racconto.

Debole o normale: 19
Forte, da lampo: 50
Intensa, abbagliante: 14

Sui duecento casi una variazione si ri-
scontra in 25 episodi; una pulsazione o
un’intermittenza della forma principa-
le in 11 casi; la presenza di fasci lumi-
nosi in 12 casi.

Un chiarore o una luce diffusa nel cie-
lo, spesso comparata a quella di un in-
cendio, ¢ di frequente descritta all’ini-
zio o alla fine dell’osservazione (58
casi). Questa luminosita rischiara il
paesaggio in maniera totale o parziale
in 37 casi, dodici dei quali riguardano
I’illuminazione dell’interno di un edi-
ficio. Alcune rare osservazioni riferi-
scono di un’oscurita o di un silenzio

profondi. vissuti come specialmente
angoscianti (5 casi).

La sottorappresentazione dei casi di
luminosita normale ¢ probabilmente
un’influenza dovuta all’inchiesta o alla
testimonianza. In ufologia. raramente
si nota |'assenza di qualcosa o la “"nor-
malita”; un errore metodologico di
grande portata che esclude I’uso di
comparazioni e di studi statistici seri
ma che serve a far sopravvivere tante
false convinzioni (commercializzate
con accuratezza) su questi fenomeni.
Uno studio pit approfondito (gia con-
dotto dall’autore su un altro archivio
casistico) tenderebbe probabilmente a
mostrare che effetti fisici assai diversi
sull’ambiente (sul testimone, sui fari,
sui motori) sono legati all’intensita del-
la luminosita dell’ oggetto, stimata e
non reale come la giudica Vallée. Cio
andrebbe in direzione di una causa psi-
cologica degli effetti dichiarati, indi-
pendentemente dalla natura dell’ ogget-
to. Sara bene ricordare che certe perso-
ne considerano la Luna come accecan-
te 0 abbagliante e che esistono fra i te-
stimoni persone affette da nictalopia o
da cataratte, di cui gli “inquirenti” non
si accorgono mai.

Forse, costoro spingono il loro errore
fino a considerare che una cataratta o
un’oftalmia sarebbe una prova della
presenza di raggi infrarossi o ultravio-
letti emessi dall’UFO. Non a caso, la
Luna potrebbe provocare anch’essa
questo tipo di “effetti” che sono pre-
senti nelle segnalazioni dovute ad er-
rori. Fine della causa fisica diretta...

D: MOVIMENT! dell’UFO- Luna
Ridondanza: uno stesso racconto indi-
ca spesso pil movimenti diversi.

Avvicinamento: 28
Movimento orizzontale: 17
Allontanamento: 29
Oscillazioni, zigzag: 21
Salita: 34
Rotazione:

Discesa: 32
Virata: 6
Segue il testimone: 47
Ripete un movimento: 7
Immobile: 95

(in 31 casi dei quali “si immobilizza
nello stesso momento in cui lo fa il te-
stimone”)

In 107 casi circa su 200 si tratta di os-
servazioni fatte da un veicolo.

Contrariamente a cid che si sarebbe
tentati di credere, un testimone fermo
non & dunque maggiormente affidabile

nel suo tentativo di identificazione ri-
spetto auno a bordo di un veicolo. Egli
giunge talora ad arrestare il veicolo.
Se si esaminano le variazioni delle di-
mensioni angolari. si constata che il
fenomeno s’ingrandisce in 21 casi e che
sirimpicciolisce in 23. Tali valori sono
statisticamente legati e coerenti con il
numero di casi con “avvicinamento”
(28) e “allontanamento™ (29). La va-
riazione delle dimensioni angolari ¢é
fonte di illusioni percettive che spiega-
no queste descrizioni di movimenti nel
senso della profondita di una Luna che
pero...non ha mai lasciato la sua orbi-
ta.

Altri movimenti pure illusori o relativi
sono connessi allo spostamento del te-
stimone e al paesaggio locale in cui egli
si muove. Su una strada, durante un
tratto in discesa, un oggetto fermo e
lontano sembra scendere anch’esso die-
tro quella parte di panorama che costi-
tuisce I’orizzonte.

La psicologia della percezione & una
conoscenza necessaria in ufologia. Cer-
ti criteri, che son serviti da filtro per
alcuni ufologi ragionevoli (tipo: “eli-
minare i casi in cui I'UFO é fermo du-
rante tutta I’osservazione”) si rivelano
utili maancora troppo permeabili, poi-
ché un buon numero di questi errori
cominciano con un oggetto fisso che poi
diventa mobile...

E: VELOCITA' DI EYOLUZIONE
Ridondanza: uno stesso racconto con-
tiene spesso variazioni di velocita.

[l movimento € “lento o lentissimo” in
29 casi e “rapido o rapidissimo” in 23.
Questo spostamento rapido ¢ eviden-
temente un’illusione dovuta al modo di
sparizione del fenomeno (in questo caso
della Luna) alla fine dell’osservazione.
Una diminuzione rapida delle dimen-
sioni angolari di una Luna coperta dal-
le nuvole o che tramonta ¢ interpretata
frettolosamente come velocita di allon-
tanamento o come un’accelerazione.

F: DURATA STIMATH

Rari sono i casi in cui la durata ¢
espressa in secondi (sei, di cui cinque
compresifral5 e20). Assai pit sovente
vi sono episodi in cui i tempi sono va-
lutati in minuti (126 di cui 37 non quan-
tificati). Il grosso delle osservazioni
dura da uno a trenta minuti (77 casi).
Questa celebre fascia di durata era ed
€ tuttora considerata a torto come quelle
dei “veri UFO” (vedi lo studio di Clau-
de Poher). Esistono infine 17 casi
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espressi in ore (di cui uno superiore alle
2 ore euno non quantificato). L’ordine
di grandezza della durata ¢ del tutto
ignoto in 51 occasioni e non quantifi-
cato in 40. Questa assenza di dati mo-
stra ancora la mediocre informazione
contenuta nei resoconti ufologici.

G. ALTEZZA ANGOLARE STIMATH

Gli errori causati dalla Luna sono logi-
camente piu frequenti per altezza an-
golari definite basse (92 casi) e piu rari
oltre i 30° stimati (4 casi). Uno stereo-
tipo culturale vuole che Luna sia rap-
presentatarotondao a forma di crescen-
te. bianca e piuttosto alta nel cielo: cid
spiega quegli errori commessi quando
appare “ovale”, bassa e colorata.
L’UFO-Luna ¢ descritto a “*bassa quo-
ta” (fra i dieci e i cinquanta metri) in
22 casi; in 39 € “vicina al suolo (altez-
za stimata inferiore a dieci metri). [ se-
dici casi in cui pare “al suolo” sono
spesso classificati in ufologia come at-
terraggi! Ecco ancora una volta la di-
mostrazione che non si deve credere
alla lettera ai testimoni, anche se vi
sono tracce al suolo (si veda piu avanti
il paragrafo “Q”). Vi sono frequenti
confusioni fra |’altezza in metri (sog-
gettiva) e |’altezza angolare, dato og-
gettivo ma non meno soggetto a un
margine d’errore mai valutato né indi-
cato dagli inquirenti delle testimonian-
ze UFO.

In due casi (di cui uno dubbio) il testi-
mone sarebbe stato sorvolato...dalla
Luna. Il panico puo talvolta fare im-
maginare cose sorprendenti.

H: DISTANZA MINIMA STIMATA

Un’indicazione della distanza stimata
¢ presente in [25 casi. [l fenomeno €
visto “davanti” ad un elemento del pa-
esaggio in due casi. [n uno ¢ visto da-
vanti ad un gruppo di alberi (dal foglia-
me o dai rami traforati), nell’altro da-
vanti ad una collina (errore di memo-
rizzazione dell’altezza angolare stima-
ta durante la notte da parte del testi-
mone). Il criterio della distanza € cosi
poco affidabile che

tegoria 25 casi, cio¢ il 12,5% del tota-
le. Con una classificazione del tipo in-
contri ravvicinati secondo il criterio
dell’ufologo Michel Figuet (massimo
300 metri), il numero degli IR (con la
Luna!) passa a 56 casi, cio¢ il 28% del
totale.

Questi valori sono da considerarsi dei
minimi. perché certe volte, quando si
hanno poche informazioni sulla distan-
za stimata, potrebbero entrare anch’es-
se nel conto. Le percentuali rispettive
aumentano parecchio se si tiene conto
dei molti casi in cui la distanza ¢ nota
(dal 20 al 45%).

Joseph Allen Hynek, creatore dei cele-
bri codici IR1, IR2 e IR3, riteneva che
I’osservazione era da considerarsi un
incontro ravvicinato -e dunque assai
affidabile- al di sotto dei 150 metri...
Alcuni non sono in grado di apprezza-
re la profondita di un oggetto in condi-
zioni normali di illuminazione a causa
di problemi visivi.

L’ufologo nonsene preoccupa.

La tavola riportata in basso ¢ relativa
ai presunti effetti fisici e alla presenza
di umanoidi nei casi UFO imputabili
alla Luna.

Neemerge con chiarezza che la Luna
ha davvero, in maniera indiretta, degli
effetti sull’uomo. E’ cosa ormai certa.
Ma non si tratta degli effetti che la let-
teratura del paranormale le associa nor-
malmente (crescita dei capelli, follia,
nascite...).

[ casi chiariti in maniera sicura e con
indicazione della distanza si dividono
dunque in:

Casi ravvicinati: 15;
a media distanza: 21;
a grande distanza:46.

Potrete verificare accuratamente con
I’applicazione del test del Khi? che i
casi qui classificati come “dubbi” fan-
no parte della stessa popolazione dei
casi spiegati con gli errori indotti dalla
Lunasulla base del criterio “distanza”.

[: MODALITA® DI SPARIZIONE

La sparizione ¢ descritta come una
“estinzione progressiva” o come una
“diluizione” in 29 casi: € “brusca o
istantanea™ in 135 e ci sono riapparizio-
ni in 27 casi.

Evidentemente la presenza delle nubi
¢ responsabile di queste percezioni.
Spesso I'UFO-Luna “'sparisce” al mo-
mento dell’ingresso in un paese per
riapparire all’uscita. Ci sono sparizio-
ni “dietro o dentro” un oggetto (paese.
alberi, case, nubi) in 32 casi.

Ecco di nuovo una caratteristica miti-
ca dei ““veri UFO” che crolla. A meno
di considerare che, come per gli UFO
di Jacques Vallée, anche la Luna possa
scivolare nella n-sima dimensione.

J: RUMORE

Il silenzio & d’oro in 40 casi, in cui il
fatto € precisato esplicitamente. Si pud
tuttavia stimare che questo carattere
“silenzioso™ sia implicito quando € as-
sente da un racconto.

- Diciassette casi sono ad ogni modo
associati a suoni di vario genere, in re-
alta del tutto indipendenti. Il cervello
umano ha una spiacevole ma indispen-
sabile tendenza naturale: creare lega-
mi fra gli avvenimenti per memorizzarli
o per comprenderli. Ecco perché I'ufo-
logo ed il testimone si fanno sovente
sorprendere in fragrante delitto d’amal-
gama.

K: ORA4 LEGALE APPROSSIMATIVA

Nessun errore con la Luna ¢ stato in-
dividuato da chi scrive fra le 8 le 16.00
oralegale. Si potrebbe trattare di un’in-
fluenza da parte mia (sospetto di errori
prioritariamente assegnato ai casi not-
turni, solo cinque casi avvenuti al cre-
puscolo). Undici casi sono privi di ora-
rio

Ora: Totale:
17 2
18 4
19 12
20 13

sono stati considerati
come incontri ravvi-
cinati solo le osserva-
zioni ad una distanza
di meno di cinquanta
metri. Peraltro questo

ancora in questa ca-

Distanza: Totale:

Tavola in funzione della distanza dei casi UFO-Luna accompagnati da presunti effetti
fisici o da entita umanoidi:

Senza effetti:

filtro & sempre per- (R) <=50m 25 12
meabile dagli errori ((lri/;)>%aog1 a300m 3;9 :15;
oiché angono m

et D N. D. 75 50

Effetti temporanei: Effetti duraturi:

Entita:

9 4 0
20 7 2
22 23 2
19 0 0

ng:lforum
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21 15
e 33
23 30
24 15
I 13
2 15
3 11
4 12
3 6
6 1
7 1
8 0

Da notare qui che gli orari solari (TU+1
ora) e quello estivo (TU+2 ore) sono
fusi in un gruppo solo perché la ripar-
tizione possa essere comparabile con
la maggior parte degli studi di questo
tipo fatti da altri ufologi (o dal GE-
PAN).

L: GIORNO DELLA SETTIAMANA

La ripartizione delle osservazioni nel
corsodella settimana subisce variazio-
ni che non sono aleatorie. Uno studio
piu affinato del rapporto fra giorno ed
ora permetterebbe forse di evidenziare
una recrudescenza dei casi il sabato
dopo le 21 fino alla domenica alle 03,
periodo della fine settimana in cui ci
sono parecchi testimoni potenziali al-
I'aperto e in cui le facolta percettive
sono spesso alterate dalla stanchezza.

Lunedi 27
Martedi 28
Mercoledi 18
Giovedi |5
Venerdi 16
Sabato 21
Domenica 46
N. D. 29

Sirilevano quasi tre volte di piti osser-
vazioni la domenica cheil giovedi o il
venerdi. Si tratta di una costante veri-
ficata nel corso dei decenni negli ar-
chivi della casistica degli UFO-Luna.

M: NUMERO DEI TESTIMON!
(persone presenti dichiarate):

Testimoni:  Casi:
] 68
2 67
3 27
4 10
5 8
6
7
8
9
>

—_—_—0 —= W

1
o
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Il testimone € solo nel 37% dei casi (sui
185 in cui il numero dei testimoni ¢
noto con precisione). L'osservazione di
un UFO non € dunque necessariamen-
te quella fatta da un testimone isolato.
Un altro stereotipo che non sta in pie-
di. Fine dell idea che i cattivi extrater-
restri aspetterebbero solo soletto un te-
stimone in aperta campagna per mo-
strarglisi e fargli subire non si sa quale
esperienza o manipolazione.

N: INFORMAZIONE PER SESSO

Numero dei testimoni femmine (adulti
e bambine): 134 su 175 casi

Numero dei testimoni maschi (adulti e
bambini): 200 su 175 casi

Assenza di uomini: 36 casi

Assenza di donne: 70 casi

Numero dei testimoni maschi colpiti da
effetti secondari: 23 su 181 casi
Numero dei testimoni femmine colpiti
da effetti secondari: 10 su 181 casi

Dunque, il 40% di donne ed il 60% di
uomini vedono UFO. Fatto che proba-
bilmente si spiega con una differenza
di status sociale o professionale della
condizione femminile. | viaggiatori
stradali, gli agricoltori, i rappresentan-
ti, gli autisti sono pil spesso uomini,
per di pil maggiormente inclini o co-
stretti ad uscire di notte.

Nel 20% dei casi non ¢’ nessuna don-
na presente contro il 40% per gli uo-
mini. Sinoterache I’11,5% (23 su200)
degli uomini ¢ colpito da effetti secon-
dari prodotti dall’UFO-Luna contro il
7% (10 su 134) delle donne.

[l leggendario coraggio maschile subi-
sce una piccola sconfitta: le donne as-
sorbono meglio (con meno somatizza-
zioni) il loro incontro con I’ignoto. La
percentuale di casi con testimoni col-
piti da effetti, nel corso dell’osserva-
zione o in seguito & del 18,2% (33 su
181).

O: RIPARTIZIONE PER MESI

Mese: Casi:
Gennaio 10
Febbraio 25
Marzo 17
Aprile 14
Maggio 14
Giugno 13
Luglio 19
Agosto 17
Settembre 19

Ottobre 19
Novembre Il
Dicembre I

Primavera
Estate
Autunno
Inverno

—_ D —

E’ difficile interpretare questi dati. che
probabilmente sono influenzati dai pe-
riodi di mediatizzazione degli UFO (le
cosiddette ondate!) quali i programmi
del giornalista Jean-Claude Bourret
negli anni ’70.

P: DETTAGLI COLLEGAT!

Uno dei punti pit sorprendenti ¢ la pre-
senza di alcuni dettagli descrittivi che
sembrano del tutto strampalati quando
si conosce |’oggetto dell errore. Quan-
do si studiano in dettaglio i racconti,
queste “anomalie”, spesso, si spiega-
no. Esempi: strisce nere equivalgono a
rami d’albero “davanti” alla Luna; bar-
ra o anello equivale a nube affilata che
taglia il disco lunare...

Certi UFO sono dunque forse costitui-
ti dalla sovrapposizione di due, a volte
tre oggetti allineati lungo |’asse visivo
del testimone. Cio conduce a conclu-
dere che una descrizione di un UFO
corrisponde spesso a un solo istante
particolare, fissato come una foto (e non
come un film) nella memoria del testi-
mone e selezionato durante lo svolgi-
mento dell’osservazione.

Alone: 21
Fumo: 1
Nube: 6
Antenna: 2
Fiamma, scintille: 11
Scia: 10
Oblo: 7
Filamenti: 3
Reti, strie: 2
Cupola: 9
Barra, anello: 15
Macchie: 11

[l celebre “disco- medusa” con i suoi
filamenti luminosi che pendono sotto
I’'UFO, tanto caro allo scomparso Aimé
Michel, non € che un tipo particolare
di errore con ta Luna. Ce ne sono altri.
Dall’UFO “a Saturno” al “disco con
obld”, la Lunaha contribuito largamen-
te a soddisfare le tesi ufologiche piu
insolite.

Q. EFFETTISUPPOSTI
(numero di casi):
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Effetti temporanei vari nel corso del-
I"osservazione: 50 casi su 200.

Effeti fisiologici vari descritti durante
I"osservazione: 19 casi.

Casi con descrizione diuna “paralisi*
4 su 200.

Uno (o due) testimoni dichiarano di
aver avuto paura in 40 casi su 200.
Effetti vari persistenti dopo la scompar-
sa dell'UFO-Luna in 30 casi.
Sapendo che parecchi dei casi UFO-
Lunasono poco dettagliati. queste sta-
tistiche hanno un valore modesto.

Effetti suun orologio: I caso possibile
su 200

Effetti su vegetali: 14 casi possibili su
200

Effetti su motori: 13 casi su 110 con
veicoli a motore in marcia

Effetti su animali: 11 casi su 17 con
animali segnalati come presenti
Effetti su circuiti elettrici: 10 (spesso
su veicoli: fari, radio...)

Emissione di materia: 33 (fumo, getti,
scintille...)

Emissione termica: 11 su 200
Vibrazioni: 17 (vari suoni uditi) su 200
(?7)

Parassiti nella ricezione radio: 6 casi
su ?

Odori: 1

lonizzazione rilevata: | (a causa della
presenza di una linea ad alta tensione!)
Tracce al suolo: 17 su 200 (comprese
quelle in cui esse non sono in alcun
modo controllate!)

Foto: 9 prese di cui 5 risultate “vergi-

1

ni

Cio ¢ sufficiente a mostrare che il le-
game fra cause ed “effetti” in ambito
ufologico ¢ fatto in maniera discutibi-
le. Il sospetto e la piu seria competen-
za sono necessarie quando si affronta-
no questi argomenti.

Si notera che spesso i dati ufologici re-
lativi agli effetti fisici/fisiologici/psico-
logici supposti sono forniti in rapporto
all’insieme completo dei casi degli ar-
chivi UFO. Cio che i falsa e Ii rende
inutilizzabili. In realta non si possono
avere guasti ad un motore o reazioni di
un animale se |’animale non € presen-
te o il motore non ¢ in funzione!

Allo stesso modo citare il numero di
casi di guasti a motori diesel rende ne-
cessario perlomeno di conoscerne il
numero (e quello dei motori a scoppio)
negli archivi sottoposti ad esame.

R ATTEGGIAMENTO
DEL TESTIMONE

Si ha una fuga del testimone in dodici

casi. Il testimone cerca di avvicinarsi
in sedici. Ci sarebbero degli studi da
condurre sulla ripartizione degli effetti
fisiologici e psicologici sui testimoni
in questidue tipi di atteggiamenti. Non
c’é da dubitarne, sapremmo allora se
questi effetti sono legati alla psicolo-
gia del testimone o all'UFO.

La presenzadi “richiami” (colpi di clac-
son, fari...) da parte del testimone si
puo notare in nove casi: in due il teste
dichiara di aver avuto una “‘risposta da
parte dell"UFO™ attraverso una varia-
zione luminosa (causata dalle nubi).
Cio dimostra di nuovo fino a che pun-
to alcune persone (ufologi compresi)
prestino un comportamento intelligen-
te ad un oggetto del tutto inanimato.
Cadere nella trappola del “mi sentivo
osservato, mi seguiva”, mostra una
mancanza di intelligenza da parte del-
I’ufologo. Costui non manca di scor-
gere dell’intelligenza (o un complotto)
la dove non c’¢ che un errore o un cat-
tivo funzionamento che egli si rifiuta
di ammettere, sia che si verifichi a li-
vello individuale (testimone, inquiren-
te), chea livello organizzativo (SEPRA,
militari, governo).

[l testimone, sorpreso, cerca altri testi-
moni in quindici casi.

L’insonnia ¢ causa di quattro osserva-
zioni.

[l testimone pensa alla Luna ma poi
esclude una simile eventualita (con ar-
gomenti almeno a priori seri!) in quat-
tordici casi. Tale fatto non deve in al-
cun modo influenzare ed escludere una
verifica di questo tipo di errore astro-
nomico. Al contrario, si tratta di un in-
dicatore prezioso del tipo di errore.

In trenta casi almeno il testimone non
assiste alla fine del fenomeno e si stan-
ca di osservarlo in dodici. Cid6 dimo-
stra la scarsa importanza che il teste
annette alla sua osservazione, che non
diviene importante che agli occhi del-
I’inquirente “ufofilo”. [ casi mal data-
bili sono anch’essi dei buoni indicato-
ri per valutare I’importanza dell’osser-
vazione vissuta dal testimone.

CONCLUSIONI

E’ possibile dunque tracciare un iden-
tikit degli errori causati dalla Luna:

un’osservazione fatta fra le 22 e la mez-
zanotte legale, di lunga durata, almeno
da uno o due testimoni che si trovano
a pit di cinquanta metri da un fenome-
no situato a meno di 30° di altezza an-
golare, posto a ad est/sud-est oppure a
ovest/sud-ovest, arrotondato (tondo,
ovoidale, a semicerchio), di colore ros-

so-arancione, fortemente luminoso ed
associato ad un chiarore del cielo che
fa pensare ad un incendio. Ad un dato
momento dell’osservazione I"'UFO si
anima di un moto lento (di salita o di
discesa). ¢ silenzioso. sparisce. maga-
ri dentro o dietro un elemento del pae-
saggio (casa, colline, nubi) o “diluisce”
progressivamente. La Luna non € vista
o lo ¢ soltanto dopo una rottura nella
continuita dell’osservazione.

Questo identikit potrebbe comunque
trasformarsi in altre possibilita descrit-
tive, piu sorprendenti e strane:
osservazione per settanta secondi di un
rettangolo giallo pulsante. barrato oriz-
zontalmente di nero o di grigio metal-
lico; munito di una serie di oblo e di
una cupola traslucida biancasfolgoran-
te in cui si muovono delle macchie scu-
re o delle silhouertes umane furtive,
L’UFO sitrova al suolo, amenodi cin-
quanta metri dal testimone, ed emette
lateralmente del fumo rosso-arancione-
rosa come anche dei fasci bianchi ver-
so il cielo e verso il suolo. Dei filamen-
ti si muovono al di sottodi esso. L'UFO
rotea e s'allontana salendo assai rapi-
damente con un rombo (o0 con un altro
rumore!) verso est o verso ovest. Una
traccia € cercata e scoperta, ed il suo
aspetto € assai specifico (degli affos-
samenti con dei marchi intorno a una
zona d’erba bruciacchiata) e delle mi-
surazioni della ionizzazione si rivela-
no positive.

Essendo la Luna, secondo il testimone
e/o I’inquirente, invisibile all’ora di-
chiarata, senza che altri dettagli siano
forniti o dopo una verifica poco seria
(errori fra ora legale e tempo universa-
le, coordinate geografiche che sono
quelle di Parigi), chi penserebbe, da-
vanti ad un tale racconto, a sospettare
della Luna senza utilizzare in maniera
sistematica le effemeridi astronomiche?
Questo strumento, del resto, pud an-
ch’esso divenire caduco quando la data
¢ imprecisa o erronea, o anche quando
la posizione dell’UFO (azimut ed al-
tezza angolare) non ¢ specificata o ri-
sulta sbagliata...

EricMAILLOT

NOTA. | dati qui presentatinonrappresen-
tano che una “fotografia” alla data del 9
settembre 1993 dell'archivio degli errori
causatidalla Luna giudicati possibili o cer-
ti. Casi pili vecchi o recenti sono stati ag-
giuntida allora.
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Numero 16

Un ‘““codice di condotta”
per gli Ufologi

di JIMQKe) 4

Il testo che segue

e relativo a un
codice di condotta
per gli ufologi

ed ¢ opera di

Jim Klotz,

della Computer
UFO Network
Pubblicandolo,
intendiamo

dare il via

a un dibattito

tra i lettori

in merito
all’importanza di un
“codice deontologico”
in ufologia

e al suo

eventuale impiego
in seno al CISU.

contri micidiali, attacchi ad
hominem al posto di discus-
sioni civili, il sostegno irra-
zionale per idee da lungo
tempo invalidate, documenti privi di ri-
ferimentirigorosialla loro origine, fal-
se affermazioni circa conoscenze spe-
ciali su certe cose, presentazioni misti-
ficanti sul possesso di una certa quali-
fica, affermazioni insostenibili e diver-
sita palesemente inconciliabili fra il
campo dei credenti e quello degli scet-
tici: sono questi soltanto alcuni degli
elementi del caos che domina |’ufolo-
gia odierna. Non ¢'¢ dunque da mera-
vigliarsi se le discipline scientifiche ri-
conosciute ed il pubblico, in specie chi
si avvicina per la prima volta all’argo-
mento, respingano insieme alla cose
cattive anche il lavoro valido che sulla
questione € stato fatto. La reputazione
dell’ufologia ne soffre, e gli sforzi per
accrescere la rispettabilita e 1’onore di
questa disciplina e quelli per giungere
ad una sua accettazione generalizzata
sono gravemente ostacolati.
L’iniziativa di proclamare degli stan-
dard dell’ufologia e di fissarli insieme
con altri che la condividano pubblican-
doli su Internet, costituisce un tentati-
vo di far fronte a tale situazione.
[l codice di condotta del CUFON
(Computer UFO Network) € stato mo-
dellato in conformita a numerosi codi-
ci gia esistenti ed in uso da parte di or-
ganizzazioni professionali che godono
di grande rispetto. Non si tratta di un
tentativo di controllare qualcosa o qual-
cuno: I’adesione agli standard sara del
tutto volontaria.

IL SIGILLO UFFICIALE

Ci sara un sigillo ufficiale che si ac-
compagnera ad un permesso ad utiliz-
zarlo o ad esibirlo solo dopo aver otte-
nuto una dichiarazione scritta di accet-
tazione in cui si dichiari I'intenzione
di seguire gli standard pubblicati.

Solo le persone e le associazioni che

intendono ottemperare a queste linee—
guida dovrebbero percid domandare il
permesso ad utilizzare o ad esibire il
sigillo ufficiale degli standard.

| singoli. i siti Web e le associazioni
che saranno autorizzare ad utilizzare o
ad esibire il sigillo saranno elencate nel
sito Internet del CUFON e opportuna-
mente linkate. Se il permesso di usare
o d’esibire il sigillo fosse ritirato, sullo
stesso sito sara pubblicato unavviso al
riguardo.

VERSO UNA DEFINIZIONE
DEL FENOMENO

Sebbene nulla nel testo che segue sia
da ritenersi un’esclusiva della buona
scienza e della buona ricerca, pensia-
mo sia importante dire alcune cose cir-
caquali punti focali I'ufologia dovreb-
be cercare di risolvere.

Dato che non si vede alcuna necessita
di “reinventare la ruota” si citera, come
molti prima di noi, la definizione for-
nita da Joseph Allen Hynek:

“Si puo definire un UFO semplicemen-
te come la percezione riferita ad altri
di un oggetto o di luce vista nel cielo o
a terra, il cui aspetto, la cui traiettoria,
la cui dinamica generale e le cui carat-
teristiche luminose non suggeriscono
una spiegazione logica convenzionale
e che non risulti oscura solo per il per-
cipiente originale, ma che rimanga non
identificata dopo un attento esame da
parte di persone tecnicamente in grado
di giungere, se possibile, ad un’identi-
ficazione di buon senso” (Hynek, Al-
lenJ., “The UFO Experience: A Scien-
tific Enquiry”, Chicago, Henry Regne-
ry Company, 1972, p. 10).

E’ nostro assunto che cio che ["ufolo-
gia opportunamente deve ricercare si-
ano informazioni attendibili sul feno-
meno UFO, o meglio ancora su quel
gruppo di fenomeni osservati che ci
possano condurre pil vicino ad identi-
ficare cio che il fenomeno davvero rap-
presenta. Visto che sosteniamo che nes-
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suno sa veramente di che cosa si tratta.
il modo migliore per una definizione ¢
di elencare le caratteristiche di quei rap-
porti UFO che presentano un alto con-
tenuto informativo. Pensiamo che tale
tipo di rapporti rappresenti una fonte
assai valida e che. attraverso analisi
adeguate. si trati del modo piu proba-
bile per avvicinarsi ad identificare cio
che il fenomeno davvero significa.

CARATTERISTICHE
DEI RAPPORTI AD ALTO
CONTENUTO INFORMATIVO

Pochi o nessun rapporto UFO posse-
deranno tutte le caratteristiche elenca-
re. ed in quei rapporti che presentano
parecchie delle caratteristiche esse po-
trebbero risultare documentate in ma-
niera non adeguata. Si tratta di una
dimostrazione evidente della necessita
di standard e di pratiche investigative
di livello piu elevato. La partecipazio-
ne di pubblici ufficiali nella protezione
dei siti in cui sono presenti effetti fisici
e nell’ottenere informazioni iniziali sui
testimoni potrebbe risultare evidente-
mente di gran valore.

La lista che segue non ha pretese di
completezza, dato che & stata concepi-
ta per fornire alcuni esempi delle sud-
dette caratteristiche.

|. L’oggetto osservato mostra un com-
portamento non attribuibile ad oggetti
comuni conosciuti -quali ad esempio
lo stazionamento silenzioso in aria e
[’apparente accelerazione come un
qualcosa privo di massa.

2. L’oggetto ¢ osservato da distanza
sufficientemente ridotta da renderne
visibili i deftagli -in linea generale pit
si € vicini e meglio €, anche se la sicu-
rezza del testimone € in questo caso di
rilevanza fondamentale.

3. L’oggetto € osservato per un tempo
sufficiente per permettere di osservare
e riferire dettagli e comportamento -in
linea di principio piu dura |'osserva-
zione e meglio e.

4. Gli efferti sull’ambiente che appaio-
no causati dalla presenza dell’oggetto
sono documentati e protetti in maniera
adeguata. Se osservati nel corso del-
[’avvistamento, essi sono riferiti dal
testimone (o dai testimoni).

5. Gli oggetti sono osservati in manie-
ra indipendente da testimoni multipli,
preferibilmente da varie localita diffe-
renti. La cosa migliore & che tutti i te-

stimoni siano noti e che sia possibile
ottenere delle loro dichiarazioni nel
minor tempo possibile dall*avvista-
mento.

6. La rilevazione strumentale dell’og-
getto € ottenuta e documentata in ma-
niera adeguata (tracce radar, fotospet-
trometrie. fotografie, registrazioni au-
dio. analisi dello spettroradio, ecc.). La
cosa migliore € che tale rilevazione sia
fatta in maniera simultanea con diversi
avvistamenti visuali indipendenti.

Sebbene i punti sopra elencati siano in
primo luogo specifici dell’ambito dei
rapporti UFO, occorre ammettere che
ricerche condotte in maniera adeguata
anche in altri settori presentano gran-
de importanza. Esempi non esaustivi
includono la fisica ottica, la fisiologia
e la psicologia della testimonianza, la
documentalistica storica, i documenti
ufficiali verificati (e di provenienza cer-
ta), le conoscenze astronomiche di ri-
lievo, la fisica atmosferica, I’individua-
zione e la conservazione di collezioni,
di biblioteche e di altro materiale stori-
co, ecc.

Non riteniamo che al momento attuale
esistaun’evidenza oggettiva sufficien-
te per collegare i “cerchi nei campi”, le
mutilazioni animali, la criptozoologia,
i fantasmi e le infestazioni o altri argo-
menti di tipo new age come la media-
nita alla questione degli UFO.

Non si ritiene nemmeno che esista
un’evidenza sufficiente (quali ad esem-
pio un’evidenza fisica, testimonianze
indipendenti, ecc.) per accettare i co-
siddetti rapimenti UFO quali eventi
interamente oggettivi. Di piu, |’accet-
tazione di questo fenomeno ¢ ostacola-
ta da problemi legati all’obiettivita dei
ricercatori ed all’uso delle tecniche di
regressione ipnotica. Sebbeneil nume-
ro delle persone che riferiscono tali
esperienze dimostri che qualcosa sta
accadendo, resta da provare se i rapi-
menti abbiano una genesi interna o
esterna al percipiente. Cio non vuol dire
per niente che s’intenda proibire la ri-
cercasui rapimenti: desideriamo inve-
ce stabilire gli standard che promuo-
veranno unaricerca obiettiva e condot-
ta in maniera adeguata ed una pubbli-
cazione dei risultati.

GLI STANDARD E IL CODICE
DI CONDOTTA DEL CUFON

In breve, il nostro scopo € che tutti co-

loro che lavorano nel campo dell’uto-
logia e delle ricerche ad esso collegate
aderiscano ai piu alti standard etici.
Questi standard muovono da alcuni
concetti generali. seguiti da alcuni
esempi pil dettagliati di comportamen-
ti desiderabili e indesiderabili per ognu-
no dei concetti elencati in apertura.
Tali sezioni saranno se-
guite da sezioni ancor piu
specifiche indirizzate a
certe aree d’'indagine.

CONCETTIINIZIALI

| comportamenti che infrangono gli
standard qui presentati hanno effetti
negativi non soltanto sugli individui,
ma compromettono |’intero settore ufo-
logico.

Le persone attive in ufologia e nelle ri-
cerche connesse dovranno:

e Agire con onesta ed integrita.

» Condurre ricerche, scrivere, riferire e
parlare con accuratezza e con obiet-
tivita.

- Agire in modo tale da accrescere e
mantenere |’onore e la dignita del-
['ufologia.

- Comportarsi con gli altri con rispetto,

con tolleranza e rispettandone la di-

gnita.

- Continuare ad accrescere le proprie
conoscenze e la propria competenza.

- Cercare di individuare e di protegge-
re le collezioni di materiale relativo
agli UFO.

- Agire come un membro che contribu-
isce ad una “comunita ufologica”.

- Condurre le attivita di raccolta dei
dati in maniera etica .

Onesta ed integrita

1. L’onesta e |’integrita sono da consi-
derarsi fondamenti dell’etica dell’ufo-
logia.

2. Gli ufologi dovrebbero incoraggiare
I’adesione agli standard etici ed agire
in maniera adeguata quando siano ri-
levate violazioni di detti standard.

3. Le informazioni dovrebbero essere
pubblicate o comunque diffuse solo in
maniera veritiera ed obiettiva.

4. Gli ufologi dovrebbero sempre rico-
noscere i meriti a chi sono dovuti.

5. Gliufologi dovrebbero lavorare nel-
le aree in cui sono piu ferrati.

6. Gli ufologi dovrebbero riconoscere
che|’errore in buona fede ¢ parte della
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vita di tutti. e che non ¢ anti-etico in-
correre in tali errori. Ad ogni modo.
gli errorierificati dovrebbero essere
riconosciuti e corretti in maniera tem-
pestiva.

Gli ufologi non dovrebbero mai:

7. Scientemente attribuirsi il merito del
lavoro di altri.

8. Presentare in maniera inesatta il pro-
prio grado di istruzione, le proprie spe-
cializzazioni, esperienze o qualifiche.
9. Plagiare il lavoro d’altri o mancare
nell attribuire in maniera adeguata le
fonti cui siattinge, oppure manifesta-
re indifferenza nei confronti di tali
azioni.

10. Falsificare le prove o le proprie fon-
ti, le proprie ricerche, documenti ecc.,
oppure manifestare indifferenza nei
confronti di tali azioni.

11. Agire in maniera ingannevole o in
modi che danneggiano la credibilita
dell’ufologia, oppure manifestare indif-
ferenza nei confronti di tali azioni.

12. Permettere che un conflitto d’inte-
ressi influenzi, o comprometta, |’one-
sta, I’integrita. ['obiettivita o I’efficien-
za, oppure manifestare indifferenza nei
confronti di tali azioni.

13. Permettere che guadagni finanziari
od altri tipi di remunerazioni influen-
zino, o compromettano, I'onesta, |’in-
tegrita, |’obiettivita o I’efficienza, op-
pure manifestare indifferenza nei con-
fronti di tali azioni.

14. Nascondere od omettere qualsiasi
risultato o opinione in maniera tale da
far si che le conoscenze su un argomen-
to fatto siano presentate in maniera er-
ronea.

15. Competere in manierascorretta con
qualcuno.

16. Fare dichiarazioni o affermazioni
premature, esagerate o infondate.

L’integrita in una ricerca e nelle pre-
sentazioni accurate ed obiettive

1. Tecniche e pratiche utilizzate nella
ricerca dovrebbero essere ragionevoli
ed adeguate rispetto al progetto.

2. Tutti gli indizi dovrebbero essere at-
tentamente esaminati e i principi rico-
nosciuti dovrebbero essere utilizzati in
maniera scientifica, in accordo, quan-
do possibile, con gli standard accetta-
ti.

3. Gli ufologi dovrebbero verificare che
I”informazione prodotta da altri sia ac-
curata e di qualita adeguata.

4. Dovrebbero sforzarsi di accertare che
il materiale scritto sia il pia completo
ed accurato possibile e che le opinioni,
le speculazioni e le conclusioni siano
chiaramente identificabili come tali, e
che siano chiarite le limitazioni dei
metodi d’analisi utilizzati.

5. I risultati della ricerca dovrebbero
essere presentati con chiarezza, per fa-
cilitare I’analisi e la critica.

6. Le fonti d’informazione dovrebbero
essere identificate con chiarezza.

7. Le fontid’informazione dovrebbero
essere messe a disposizione degli altri
ricercatori.

8. Gli ufologi dovrebbero esercitare
I’autocontrollo e un auto-giudizio quan-
do si tratta di utilizzare, di ampliare e
di diffondere la propria conoscenza su
qualcosa.

9. Essere coscienti dei propri pregiudi-
zi, delle proprie predilezioni e creden-
ze, in maniera tale che le trappole po-
ste possano essere evitate e che possa
prevalere I"obiettivita.

10. Una pratica adeguata richiede che
i ricercatori vadano sempre li dove i dati
conducono.

I1. Le opinioni sulle questioni ufolo-
giche dovrebbero essere emesse solo
quando esse si basano su una cono-
scenza adeguata e su un’onesta con-
vinzione.

Accrescere e mantenere la dignita e
I’onore dell’'ufologia

1. Gli ufologi dovrebbero comportarsi
in maniera tale che le loro azioni ac-
crescano la competenza, la dignita e
I’onore dell’ufologia.

2. Gli ufologi dovrebbero sempre agire
in maniera dignitosa e modesta nello
spiegare il proprio lavoro, in modo tale
difendendo I’onore e la dignita dell’ ufo-
logia.

3. Il rispetto per la verita, le procedure
adeguate ed un comportamento rispet-
toso si riflettono non solo sull’indivi-
duo, ma sull’'ufologia nel suo insieme.
Pertanto, quando il comportamento di
ognuno va di concerto con i principi
eticiesso puo difendere o accrescere la
dignita dell’ufologia, ma se contrario
ai principi etici esso pud danneggiare
e sminuire tale dignita,

Trattare gli altri con rispetto
e con tolleranza

1. Gli ufologi dovrebbero agire in modo

tale da non svilire falsamente |a repu-
tazione degli altri.

2. Gli ufologi non dovrebbero criticare
ingiustamente o scorrettamente il lavo-
ro di altri ricercatori.

3. Gli ufologi dovrebbero trattare colo-
ro con cui entrano in rapporto con ri-
spetto. incoraggiarli, condividere one-
stamente le proprie idee e riconoscer-
gli un credito per i loro contributi

4. Gli ufologi non dovrebbero discri-
minare o molestare i colleghi.

5. Gli ufologi mostrino il dovuto rispet-
to per le opinioni degli altri. anche
quando si accalorano in occasione di
scambi di idee e di critiche.

6. Lacritica accurata ed appropriata di
un lavoro pubblicato & giustificata: ma
non lo ¢& la critica personale.
7.Lacivilta e latolleranza dovrebbero
governare la condotta degli ufologi fra
loro e con altri interessati.

8. 1l dialogo rispettoso fra ufologi e fra
altre persone interessate che sostenga-
no punti di vista differenti & di grande
valore e rende possibile fruttuosi scam-
bi di opinioni, di punti di vista e di co-
noscenze.

La crescita personale

1. Gli ufologi dovrebbero continuare la
loro crescita personale, sforzandosi di
migliorare le proprie capacita, ampiez-
za nelle conoscenze e qualifiche.

2. Gli ufologi dovrebbero sforzarsi di
tenersi al corrente degli sviluppi non
solo negli ambiti legati alle questioni
ufologiche, ma pure in altri settori
scientifici e tecnici.

3. Gli ufologi dovrebbero condividere
le loro idee ed informazioni per facili-
tare gli altri nella crescita,

Individuare e proteggere le collezio-
ni di materiale e le risorse

Gliufologi dovrebbero:

1. Sforzarsi di individuare, acquisire e
proteggere le raccolte di materiali di
ricerca, di risorse storiche e di altro
materiale rilevante.

2. Sforzarsi di impedire la perdita irre-
cuperabile di dati e di documentazio-
ni, e non solo durante ed in occasione
del loro utilizzo, ma propugnando |’ar-
chiviazione sistematica e permanente
delle documentazioni.

3. Sforzarsi di rendere le raccolte che
sono sotto il proprio controllo disponi-
bili per gli altri,
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4. Propugnare un accesso libero ed
aperto alle raccolte di materiale di ri-
cerca. di quello storico e di altro mate-
riale rilevante.

5. Sforzarsi di evitare azioni che potreb-
bero pregiudicare il futuro liberoacces-
so alle raccolte di materiale di ricerca.
a quello storico e ad altro materiale ri-
levante.

L'ufologo come membro della *‘co-
munita ufologica”

I. Ogni ufologo. quale membro della
“comunita ufologica”, condivide una
responsabilita per il benessere di que-
sta comunita, poiché la sua condotta si
riflette non solo sulla reputazione del
singolo e dell’associazione di cui € par-
te. ma pure sull’immagine e sulla cre-
dibilita dell’ufologia come essa ¢ per-
cepita dai colleghi, dalla comunita
scientifica e dal pubblico.

2. Gli ufologi dovrebbero sforzarsi di
rendere concreto, sostenere e migtiora-
re il codice etico collaborando con i
propri col leghi.

3. Anche se I'ufologia ¢ fatta da perso-
ne diverse in situazioni differenti, tutti
gli ufologi dovrebbero attenersi allo
stesso codice di condotta.

4. Chiunque operinell’ufologia dovreb-
be sforzarsi di creare e di mantenere la
tradizione di un comportamento etico,
cosiche tale tradizione possa esseretra-
smessa alle persone nuove che entrano
nell’arena ufologica ed alle generazio-
ni future.

5. La fiducia reciproca fra i membri
della “comunita ufologica” — risultato
di un comportamento onesto — ¢ il mi-
glior sostegno per il progresso della
comunita.

Comportamento da tenere nella rac-
colta dei dati

|. Quando I’informazione € ottenuta in
maniera privata, come durante una con-
versazione, per corrispondenza o duran-
te una discussione, essa non dovrebbe
essere utilizzata senza il permesso di
colui dal quale I’informazione ha avu-
to origine.

2. Certi tipi di ricerca o I'utilizzo di
registrazioni impongono I’obbligo della
riservatezza. Se ad una persona che ha
dato delle informazioni sono fatte del-
le promesse, esse debbono essere ono-
rate.

3. Gli ufologi dovrebbero, per quanto

APPROFONDIMENTI E AGGIORNAMENTI

1117 luglio 2000, sulla lista telematica "Project 1947" Jim Klotz ha precisato che il codi-
ce dicondotta del CUFON non € da ritenersi un testo definitivo, e soprattutto che egli ha
presoin prestito molte delle enunciazioni presenti in esso nei documenti analoghi deile
seguenti organizzazioni:

American Nuclear Society; American Meteorological Society: American Physical So-
ciety: Association for Institutional Research; The American Chemical Society; Associa-
tion of American University Professors; American Historical Association; Association
of American Medical Colleges: Archaeological Institute of America; American Institute
of Aeronautics and Astronautics; American Coilege of Forensic Examiners.

Klotz ha precisato inoltre diaver consultato molti articoli sul modo in cui € bene redigere
codici di questogenere, ed ha scritto ancora:
“Il nspetto del codice e una cosa che abbiamo discusso alungo. Data la natura della
“comunita ufologica” -0ssia un gruppo di persone che si muovono in ordine sparso. con
scopi e convinzioni differenti e che mancano diuna singola organizzazione a cui tutti i
potenziali aderenti appartengano- la possibilita di misure disciplinan e difficile se non
impossibile, almeno nel modo in cui possono permetterselo le varie associazionipro-
fessionali.
In sostanza occorre basarsi sull'adesione volontarna. Ma sara creato un ‘sigillo ufficia-
le’. llpermesso di esibirlo sara concesso solodopola nicezione... di una dichiarazione
scntta in cui si accettano gli standard e secondo cui siintende seguire il codice. Una
pagina Web elenchera talipersone e gruppi, e se qualcuno fra essiin maniera npetuta
o evidente violera gli standard, sara ntirato il permesso di esibire il sigillo ufficiale. Il
nome sara cancellato dalla lista sul Web e forse insenta inun’altra in cui saranno indi-
cati coloro cui il permesso e stato tolto”.
Ed in risposta ad un altro ufologo statunitense, Steven Kaeser, che gli aveva appena
fatto notare che “il senso di questo codice é rivolto agli studiosi di UF O piuttosto che a
quellidei rapimenti: unadifferenza sottile ma significativa”, Klotz ribatteva:
“Si. Cio rifle tte la posizione del CUFON, che in genere trascura la ricerca sui rapimenti.
Ma non siamo inflessibili su quest’idea. Sapevo che questo punto avrebbe generato
delle discussioni. Si tratta certamente di una questione daincludere. Sinoti che quello
che ho diffuso é solo una bozza di documento”.
E quando Kaeser ancora gl faceva ulteriormente osservare che “in ufologia ci sono gia
delle ‘isolette’ di ricercatorie di credenti, alcune delie qualicomunicano raramente con
le altre. Amio modestoawviso, quale base per un successivo codice di condotta sara
necessario mettere in moto un processo di verifica da parte dei colleghi” Klotz risponde-
vaancora:
“Certamente. Desideriamo che lo standard sia inclusivo, non esclusivo: forse anche al
fine di servire per avvicinare fra loro persone interessate alla ricerca valida ed efica. La
nostra intenzione é diproseguire ilnostro giornale online e dichiedere per gli standard
molte altre nifie ssioni e modifiche, di sollecitare in maniera discreta contributi daparte di
persone selezionate, ed insomma di migliorare gli standard prima di proporli pubblica-
mente”.

G.STILO

loro possibile, accertarsi della naturae
del grado diriservatezza desiderato pri-
ma di fare delle interviste o prima che
inizi la raccolta di altri tipi di informa-
zioni.

4. Le persone che sono intervistate o
che forniscono informazioni in altri
modi dovrebbero aver chiaro il grado
diriservatezza con cui tali informazio-
ni saranno trattate.

5. Tali condizioni riguardanti le infor-
mazioni do vrebbero essere spiegate con
chiarezza in qualsiasi pubblicazione
che comprenda le informazioni in que-
stione.

6. Gli ufologiche conducono interviste
dovrebbero aderire agli standard stabi-
liti per i progetti concernenti la “storia
orale”.

7. Le informazioni o le interviste otte-
nute costituiscono materiale storico e,
come tale, dovrebbero essere protette
dal rischio di perditae rese disponibile
ad altri in modo tale da rendere possi-
bili verifiche ed ulteriori ricerche.

Seguono sezioni specializzate riguar-
danti:

Laricezione deirapporti sugli UFO ed
un adeguato follow-up di essi.

Le indagini sul campo.

La storia orale e le altre interviste.
Ottenere e fornire informazioni adegua-
te sulla provenienza dei documenti.
Un comportamento etico adeguato per
proteggere la riservatezza dei testimo-
ni.

ST KLOT7Z
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ETICA UFOLOGICA

1l “codice di comportamento”
per gli iInvestigatori

stilato dalla

UFO Investigators
Network,

indirizza e richiede
una serie di azioni
in merito ai rapporti
con i testimoni,

le autorita,

gli altri ufologi

e il pubblico.

La sua lettura,
integrata con quella
dell’articolo precedente,
consentira I’avvio
di un dibattito

che viene gia
delineato

nel riquadro

di pagina 34
Sfirmato da
Giuseppe Stilo.

guenti organizzazioni: UFO [nvestiga-
tors Network (UFOIN); British UFO
Research 4ssociation (BUFORA), Nor-
thern UFO Nenvork (NUFON): Man-
chester UFO Research Association
(MUFORA. 0oggi NARO). nonché da
diverse associazioni 0ggi scomparse.
Il codice fu presentato alla comunita
ufologica britannica e a quella inter-
nazionale e fu accettato in una forma
modificatada diversi altri gruppi quali
'associazione di ricerca sul paranor-
male inglese ASSAP.

ll codice é stato poi aggiornato parec-
chie volte sia dall’'UFOIN sia dalla
BUFORA. Laversione che segue é sta-
ta concordata dai membri fondatori
del nuovo UFOIN nel 1999. Essa co-
stituisce una base fondamentale delle
attivita di questa squadra di ricerca-
tori. Tutti gli investigatori dell'UFOIN
debbono sottoscriverlo e difendersi
contro qualsiasi accusa che pervenga
all’attenzione dell'UFOIN secondo la
quale essi stanno infrangendo in ma-
niera grave le norme che contiene.

In conseguenza di cio si puo giungere
anche alla destituzione dall’UFOIN,

GENERALITA’

A. Il codice di comportamento & desti-
nato a offrire indicazioni, consigli e
-quando necessario- azioni obbligato-
rie, al fine di difendere una ricerca ra-
zionale, obiettiva ed etica sugli UFO e
sui testimoni UFO.

B. La versione che segue rappresenta
per I’'UFOIN unaserie fondamentale di
principi che debbono essere seguiti da
tutti i membri del gruppo.

C. Tutti gli investigatori dell’UFOIN
dovrebbero conformarsi quanto piu

a cura de{ UF P [ “codice di comportamento”  possibile al codice di comportamento.
g é stato creato in occasione di  Chiunque pud portare all’attenzione
o una serie d'incontri -svoitisi  dell’UFOIN una supposta infrazione
(o] nel Regno Unito fra il 1981 e del codice da parte di un membro del
= Il “codice di il 1982- durante i quali un cerio nu-  gruppo. Sia la parte dolente sia il mem-
8 comportamento” mero di grupp.i .ufo/ogici adotto alcu-  bro del.l"UEO[N accusato avranno l‘qp-
= . ni standard etici, di comportamento e portunita di presentare una dichiarazio-
< _ per gl di responsabilita, ne a tutti gli altri membri dell’ GFOIN.
g. tnvestigatorli, Il codice in origine fu steso dalle se-  che decideranno con voto di maggio-
w

ranzai'azione che risultera necessaria.
DEFINIZIONI

Eccetto che nei casi specificati, le pa-
role avranno il significato d’uso comu-
ne, e tutti i casi di dubbia interpreta-
zione saranno risolti ricorrendo al Con-
cise Oxford English Dictionary.
(a) [ riferimenti a termini usati al sin-
golare includono I'uso al plurale, e vi-
ceversa.
(b) “Deve” indica un’azione obbliga-
toria da parte dell” investigatore.
(c ) “Dovra” o “dovrebbe” indicano
azioni fortemente raccomandate (ma
discrezionali) da parte dell’investiga-
tore.
(d) “Auspicabile” indica 1’azione da
preferirsi da parte dell’investigatore.
(e) Un “rapporto originale” ¢ il rappor-
to fatto e archiviato dall’investigatore
ed esso puo contenere materiale confi-
denziale. Una “versione editata” ¢ quel-
la autorizzata per la distribuzione ge-
neralizzata e per la pubblicazione, ed
essa pud esser stata soltanto editata o
anche riscritta. Essa non deve include-
re nessun tipo di materiale confiden-
ziale.
(f) “Informazioni confidenziali” sta ad
indicare quelle informazioni che non
devono essere diffuse secondo le leggi
sulla riservatezza personale britanni-
che, come pure il materiale giudicato
confidenziale grazie alle norme di que-
sto codice di comportamento.

g) [l termine “pubblicazione” include
i periodici ufologici e d’altro tipo, i
quotidiani, le circolari, i comunicati
stampa, i libri ed i mezzi di comunica-
zione elettronica (posta elettronica, siti
Web, ecc.).
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CODICE DI COMPORTAMENTO

Questo codice di comportamento con-
siste di tre sezioni:

- Responsabilita nei confronti del te-
stimone:

- Responsabilita nei confronti del pub-
blico:

- Responsabilita nei confronti dell “ufo-
logia.

1. Responsabilita verso il testimone

1.1. Lidentita di un testimone di un
evento UFO deve essere ritenuta con-
fidenziale e non pud essere resa nota
-in specie ai mezzi di comunicazione
di massa quali le televisioni ed i quoti-
diani- a meno che dal testimone non si
sia ottenuto uno specifico e recente con-
senso al riguardo.

Il materiale confidenziale comprende il
nome del testimone, il suo indirizzo di
casa e del posto di lavoro, i numeri te-
lefonici e altri dati da cui si potrebbe
risalire all’identita del testimone stes-
S0.

1.2. 1l testimone dovrebbe essere con-
sigliato circa le potenziali conseguen-
ze della diffusione pubblica di dettagli
come quelli di cui sopra. La sua deci-
sione sull’eventuale diffusione deve
essere considerata come fondamenta-
le.

1.3. Per quanto possibile, tutte le inter-
viste dovrebbero essere effettuate pre-
vio appuntamento. Se un testimone ri-
fiuta di collaborare in maniera diretta
tramite intervista o appuntamento, la
sua volonta deve essere accettata.

|.4. E’ auspicabile che tutte le intervi-
ste siano condotte da due investigatori
e che nel caso il testimone sia una don-
na o un minore di anni sedici uno dei
presenti sia una donna.

1.5. Qualsiasirichiesta da parte del te-
stimone (o, nel caso di un minore, di
un genitore o di chi ne fa le veci) per-
ché un terzo sia presente durante un’in-
tervista deve essere onorata.

1.6. Se il testimone rifiuta di cooperare
in un certo modo, o di incontrare un
altro investigatore, la sua decisione
deve essere accettata, dato che la scel-
ta di ulteriori contatti risiede nel testi-
mone stesso.

[.7. Un investigatore non deve entrare
o cercare di entrare in una proprieta
privata senza il permesso del proprie-
tario. del conduttore (o dell’occupan-
te) o di un pubblico ufficiale a tal fine
autorizzato.

1.8. Qualsiasi danno a una proprieta
causato da un investigatore nel corso

della sua indagine (e per la quale I'in-
vestigatore ammetta la propria respon-
sabilita) sararisarcito da quell’investi-
gatore senza la necessita che gli sia for-
mulata una specifica richiesta.

1.9. Tecniche specialistiche o attrezza-
ture insolite per il testimone devono
essereusate durante |"intervista soltan-
to dietro consenso esplicito (che do-
vrebbe essere ottenuto per iscritto).
L utilizzo di tale o tali ausili dovrebbe
essere limitato alle interviste condotte
da professionisti qualificati forniti di
autorizzazione all’uso di tali metodi.
1.10. Se lo richiede, testimone ha il di-
ritto di essere informato delle conclu-
sioni raggiunte dall'indagine.

1.11. Dovrebbe sempre essere attribui-
ta la debita attenzione alla salute ed al
benessere del testimone. Se si suppone
che egli possa soffrire a causa della
prosecuzione delle attivita di indagini
esse devono essere sospese o comple-
tamente abbandonate.

1.12. L'UFOIN considera le tecniche
di regressione ipnotica del tutto inop-
portune in occasione delle indagini sui
casi ufologici. Esse non devono mai
essere usate. Se un testimone si rivol-
gesse aun investigatore dell’UFOIN ri-
chiedendo un tale metodo, egli ¢ ob-
bligato a spiegare le ragioni della no-
stra decisione di non utilizzare tale tec-
nica. Esso deve mettere al corrente il
testimone del dibattito che nella psico-
logia riconosciuta ¢ in corso sulla sua
natura, sui possibili effetti a lunga sca-
denza di essa -come |’adattamento della
memoria- e del nostro divieto assoluto
di usarla. Se il testimone insistesse ul-
teriormente, egli non dovrebbe essere
indirizzato anessun ufologo, ma ad un
medico professionista qualificato. Se il
testimone decidesse ancora di procede-
recon la regressione ipnotica attraver-
so un’altra strada, I’indagine da parte
dell’UFOIN deve essere conclusa.

2. Responsabilita
nei confronti del pubblico

2.1. Tutti gli investigatori devono coo-
perare in maniera completa con le for-
ze di polizia e con qualsiasi altro ente
pubblico, in particolare in quelle cir-
costanze che possano riguardare la si-
curezza nazionale oppure la vita, la
morte e |’integrita di altre persone.

2.2. Sedurante un’indagine s’incontra
una situazione che €, o che pud diven-
tare pericolosa per il pubblico, o che
potrebbe causare danni a dei beni di
proprieta di terzi, I’investigatore deve
senza alcun indugio notificarla alla

polizia o ad altri enti preposti e intra-
prendere tutti i passi ragionevoli per la
difesa dei beni pubblici e privati.
2.3.Siricorda agli investigatori cheessi
non godono di alcun privilegio. e che
potrebbero essere richiesti di rivelare
informazioni confidenziali davanti ad
un tribunale. Se dovesse intervenire tale
circostanza, le altre clausole del codi-
ce di comportamento sono temporane-
amente sospese.

2.4, Gli investigatori dell’UFOIN de-
vono in qualsiasi momento soppesare
le loro responsabilita nell informare il
pubblico sulla questione UFO. di con-
tro alle richieste spesso contraddittorie
da parte dei mezzi di comunicazione di
massa. Dovrebbero essere evitate
I’emissione di affermazioni non ade-
guatamente sostenute, I’espressione di
teorie carenti di prove e di speculazio-
ni non obiettive circa casi ufologici.
Se si cogliesse I’opportunita di offrire
una prospettiva razionale per il feno-
meno grazie a mezzi rivolti al pubbli-
co, dovrebbe sempre esser rammenta-
to che voi rappresentare sia I’'UFOIN
sia la ricerca scientifica sugli UFO.
Dovete sforzarvi percio di farlo in ma-
niera responsabile.

2.5. La credibilita di un testimone o di
un collega non dovrebbe essere impu-
gnata in pubblico a meno che le prove
e I’interesse generale non presentino
una necessita schiacciante. Se neces-
sario, dovrete essere sempre disposti a
giustificare tale azione davanti al resto
dell’UFOIN.

3. Responsabilita
nei confronti dell’ufologia

3.1.Lalibera circolazione dell’ informa-
zione non dovrebbe essere limitata per
fini di lucro individuale.

Gli investigatori dell’UFOIN informe-
ranno icolleghi dei loro lavori in corso
e ne consentiranno |’utilizzo in pubbli-
cazioni da parte di altri membri respon-
sabili della comunita ufologica. Cid ¢
soggetto alla condizione che anche le
altre parti siano disponibili ad attribu-
ire il dovuto credito alla fonte da cui
’informazione proviene.

[ membri dell’UFOIN possono usare
I’informazione per i loro scopi (ad
esempio per scrivere articoli e libri),
ma non devono ritardare ingiustamen-
te il rilascio delle informazioni alla co-
munita ufologica per perseguire tali
scopi.

3.2. Ai colleghi e alle altre fonti dal
cui lavoro avete tratto informazioni
deve sempre essere attribuito il dovu-
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to merito. tranne che essi espressa-
mente abbiano chiesto di non essere
identificati.

3.3.Quando possibile, le intenviste con-
dotte durante un‘indagine dovrebbe
essere registrate su audiocassetta. vi-
deocassetta 0 con altre attrezzature di
registrazione. Tuttavia, se il testimone
(o 1 suoi tutori nel caso di un minore)
obiettasse all utilizzo di un registrato-
re. la documentazione scritta dovrebbe
essere la piu dettagliata che le circo-
stanze permettono. Essa dovrebbe inol-
tre essere trascritta in maniera adegua-
ta nel pil breve tempo possibile dal-
I’intervista.

3.4. Tutti i rapporti sui casi ufologici
dovrebbero indicare le persone presen-
ti durante qualsiasi intervista, il loro
status e la loro relazione con il testi-
mone o i testimoni.

3.5. Qualsiasi informazione confiden-
ziale a causa di fatti inerenti a questo
codice non deve essere resa disponibi-
le nel rapporto editato. Solo il rapporto
editato dovrebbe essere reso disponi-
bile per uso esterno.

3.6. L’identita di un testimone deve es-
sere considerata confidenziale e non
deveessere inclusa nel rapporto edita-
to a meno che il testimone non prenda
lui stesso I'iniziativa di palesarsi. Qual-
siasi dubbio persistente sulla difesa del
testimone dovrebbe prevalere su qual-
siasi altraconsiderazione. Per difende-
re in pieno il testimone che occupi po-
sizioni lavorative delicate, gli investi-
gatori potrebberoritenerenecessario di
non rivelare ad alcuni settori del mon-
do ufologico dettagli relativi al momen-
to, alla localita e ad altre circostanze
concernenti |’episodio, in specie quelli
che potrebbero far risalire ad un testi-
mone che ha richiesto di non rivelare
la propria identita.

3.7. La priorita principale di ogni in-
dagine dev’essere di consentire ad un
testimone di riferire quanto ha da dire
senza alcuni intervento esterno. Un in-
vestigatore non dovrebbe discutere con
un testimone di proprie teorie persona-
li riguardo al caso o al fenomeno du-
rante I’indagine iniziale. Se tali punti
fossero discussi in seguito, si dovreb-
be sottolineare che si tratta di teorie,
ed esse dovrebbero essere sostenute con
qualsiasi prova disponibile. Nel rappor-
to alla comunita ufologica le teorie per-
sonali circa un testimone o un caso
dovrebbero essere chiaramente indica-
te come tali e separate dai fatti princi-
pali relativi all’indagine.

LA “QUESTIONE MORALE” E IL CISU

Mi sono prestato di buon grado a tradurre gli "Standard e Codice di condotta” del gruppo
americano CUFON e il “Codice di comportamento” dell'associazione britannica UF OIN
soprattutto perché ritengo che le questioni agitate dal dibattito che li ha generati su varie
liste telematiche internazionali siano di grande interesse anche per la vita della nostra
associazione e per l'ufologia italiana.
Occorre pero che vichiarisca subitoin che posto, nelle mie concezioni ufologiche. la
“questione morale” si colloca.
Il significato implicito nei termini sopra posti fra virgolette sembra infatti dire che la
rilevanza del problema risultera grande solo se si sara interessati ai pressanti (e co-
munque trascurati) quesiti deontologici ed etici posti dall’attivita di coloro che a vario
titolo operano nell’ambito dell'ufologia. Se tale rilevanza mipare innegabile, dalla lettura
dei documenti del CUFON e dellUFOIN (in specie dal primo, sia per le specificita
statunitensi sia per il diverso contesto culturale in cui esso e nato rispetto all'aitro) credo
emerga assai forte il dato centrale che mi preme mettere in evidenza e che propongo sia
un primo oggetto di discussione fra noi:
il problema etico non einalcun modo separabile dall'atteggiamento scientifico che noi
dobbiamo perseguire nell'occuparci del fenomeno UFO.
Provate aleggere in particolare il “codice” gel CUFON: vi troverete non solo e non tanto
una serie di auspici fatti da anime belle, da "persone per bene” per altre simili, ma una
serie di concetti operativiche mirano, inmaniera fraloro spesso diversa, a un obiettivo
solo: la costruzione di un corpus di conoscenze razionali e su basi scientifiche per i
cosiddetti fenomeni UFO.
Ad esempio, 1a circolazione del materiale (escluso quello da ritenersi riservato) fra i
membri di una “comunita ufologica” -non di una sola associzzione- & in tale quadro un
presupposto e al tempo stesso uno strumento di moltiplicazione delle energie, e serve
pure alla costruzione progressiva della fiducia fra persone “lontane” ma che condivido-
no e fanno proprii principi “morali” enunciati in un “codice”
Dalla fiducia fra persone diverse non pud che venire un beneficio per la ricerca sui
fenomeni UFO.
Se é del tutto ragionevole I'obiezione che un documento del genere non potrebbe che
avere una base di adesione volontaria, e che da esso rimarrebbero esclusiproprio colo-
ro che ad esso forse non baderanno mai, & pur vero che:
1) dovrebbe comunque trattarsi di un codice obbligatorio pertuttigli aderenti a un’asso-
ciazione come la nostra;
2) al contempo esso non dovrebbe essere il “codice del CISU", ma anzi un mezzoper
dichiarare dei principi che si ritengono ineludibili da qualsiasi persona seria, onesta e
razionale che pretenda diinteressarsi al fenomeno, si tratti di un ricercatore isolato o di
un aderente ad altre associazioni;
3) sitratterebbe di un "metro” ideale sul quale raffrontare poi i nostr quotidiani compor-
tamenti nell'ambiente ufologico.
Un ufologo che violi una delle norme come quelle contenute nel “codice” del CUFON
non € solo “moraimente” irrispettoso dei colleghi e del pubblico, ma “scientificamente”
irriguardoso dei principi della razionalita della ricerca.
Per me, se questi due lati della questione (etica e scientificita) non procedono di pari
passo, allora &€ bene che l'ufologia sia dimenticata come una mania senza alcun fonda-
mento serio.
Usare espressioniirriguardose nei confrontidi altri appassionati di ufologia non & solo
“moralmente” poco bello: soprattutto sminuisce agli occhidel pubblico -nei confronti del
quale anche noi abbiamo una certa responsabilita scientifica- quelle che Jim Klotz chia-
ma 'onore e la dignita della nostra disciplina.
Cio senza dimenticare che alcuni di quelli che giustamente sono stati definiti principi
fondamentali dello “scetticismo” (nel sensoetimologicodel termine), che ha riassunto it
francese H. Broch (si vedal'articolo presentatoa pag. 38), implicano pure l'irrazionalita
del pensiero che gli altri possano sbagliarsi sempre e su qualsiasi argomento discusso.
| principi etici (scientifici) che cosi metteremo in discussione -€ un’altra cosa che m'in-
teressa dire- sono coltelli a doppia lama. Valgono per I'ufologo serio e per il “super-
credente”, per lo scettico e per il giornalista, per lo scienziato e per la persona comune.
E potrebbero “ritorcersi” contro tutti in qualsiasimomento. Non solo contro i “cattivi”.
Adottando uno schema che in qualche modo ricalchi quelli che ho tradotto, cid che
assolutamente dovremmo guadagnare €: umilta, serieta, consapevolezza, freddezza,
distacco, rigore morale. E' questa una delle cose che piu miinteressa nella eventuale
adozione da parte nostra di qualcosa del genere. | primi obbligati da un documento
siffatto saremmao noi, e tutt'al piu gli esternila cui mentalita in misura minore o0 maggiore
non risulti del tutto incompatibile con la nostra.
Detesterei che un nostro “codice di condotta” si trasformasse in occasione di prosopo-
pea o di alterigia. Soprattutto, cosi probabilmente esso perderebbe la spinta attrattiva
verso la razionalita e la scienza, per diventare il documento di parte di un gruppo di
parte.

G.STILO
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Il mito del testimone
non credibile

E' questo il dibattito avviato in sede telematica da Jerome Clark. Tra i piu documentati e
colti ufologi statunitensi, Clark si mantiene su posizioni da sostenitore moderato -per gli
standard americani- dell’ipotesi extraterrestre. Clark ha espresso critiche articolate all’ipo-
tesi socio-psicologica in un dibattito che alla fine degli anni '80 coinvolse anche Edoardo
Russo e Gian Paolo Grassino. Ha al suo attivo un enorme numero di saggi anche su argo-
menti fortiani. La sua “UFO Encyclopedia”, che conta tre volumi suddivisi per argomenti e
per periodi della storia dell’era ufologica, € stata pubblicata negli USA fra il 1990 ed il 1996.

Jerome Clark: il mito

del testimone non credibile”

on un suo recente intervento sulla lista
telematica UFO UpDates, I'ufologo sta-
tunitense Dennis Stacy ha sostenuto che
in qualche misura non avevo letto cor-
rettamente il libro di David Hufford The Terror That
Comes in the Night, del 1982. Poi Stacy prosegui-
va distorcendo le implicazioni che il lavoro di Huf-
ford ha per lo studio di altri tipi di fenomeni ano-
mali. Hufford -cosa che non si pud comprendere
leggendo Stacy- e assai sensibile a quelle impli-
cazioni. Come lui stesso ha ripetutamente mostra-
to, Stacy sembra incapace di leggere Hufford in
modi differenti da quelli per lui utili per il proprio,
ossessivo disprezzo per gli studiosi delle abduc-
tions Budd Hopkins e David Jacobs. Per lui Huf-
ford ha soprattutto la funzione di "clava” con la
quale colpire questi due eretici.
Stacy vorrebbe anche far credere che Hufford (il
quale ha scritto alcune frasi assai gentili su una
copia della mia UFO Encyclopedia, come mi &
necessario ricordare) abbia poco interesse per le
questioni ufologiche. Cid non & per niente vero.
La prima e unica volta in cui lo incontrai di perso-
na, a un congresso di folkloristi nell'Omaha, nel
1978, discutemmo degli UFO, ed era molto diver-
tito dall’allora neonato CSICOP, che si era pro-
posto di mettere a morte quella ed altre eresie.
Hufford partecipo pure al celebre congresso sul-
le abductionstenutosi al MIT nel 1992, eli menzio-
nd un caso raccolto da un suo amico psichiatra.
Su queste cose dice con franchezza: “Non cono-
SCO nessuna spiegazione per questi episodi che
prescinda dal fatto delle abductions’. Ed € in gra-
do di offrire una critica assai piu prudente, infor-
mata, meditata e linguisticamente accurata delle
abductions rispetto a quelle che qualsiasi auto-
proclamato scettico interno o esterno al mondo
ufologico abbia mai presentato.
Hufford non dubita che il nucleo centrale del fe-
nomeno presenti un vero enigma, ma egli pensa
-e io conlui- che “almomento attuale buona par-
te delle teorie sulle abductions é del tutto lonta-
na dai dati del problema”. Considerazione che si
pud applicare sia ai sostenitori sia agli scettici sul
fenomeno. In questo contesto si considerino le
annotazioni di Hufford sulle NDE (Near-Death
Experiences).
Per gliinteressati, ripropongo qui un saggio-recen-
sione che scrissi sul libro di Hufford e che apparve
nel volume 36, numero di aprile 1983, del mensile
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dell'insolito statunitense Fatesotto il titolo "Books,
News & Reviews: Terror in the Night".
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La vittima si svegliaincapace di muoversi. Mentre
giace privo diaiuto, sente dei passi e vede deline-
arsi una forma orribile. Unaforzainvisibile preme
sul suo petto e la vittima, terrorizzata, pensa di es-
sere sul punto di morire. Allafine & in grado di scuo-
tersi da quella paralisi e lo strano attacco si con-
clude.

Puo darsi che non abbiate mai sentito parlare di
episodi come questi, a meno che non ne siate stati
protagonisti. E se vi € successo, non siete certo i
soli. Si ha ragione dipensare che un americano su
sei abbia avuto un'esperienza del genere,

Ma solo dirado le vittime parlano di queste “ag-
gressioni sovrannaturali" perché temono di non
essere credute o di stare perimpazzire. L'esperien-
za e talmente poco discussa che nella nostra cul-
tura non ¢'é nemmeno un termine che la designi.
Eppure in altre culture la stessa esperienza € og-
getto di una ricca tradizione popolare. Nel
Newfoundland, in Canada, per esempio, & chia-
mata "Old Hag", “The Hag" o “Hagging”. Il nome
"Hag" siriferisce (almeno quando, inizialmente, era
usato in relazione a queste esperienze) alla “stre-
ga" -alle streghe tradizionalmente concepite
come vecchie dall’aspetto sgradevole- e una vit-
tima dell' "hagging” era ritenuta una persona
montata da una strega. In effetti, in inglese I’espres-
sione pill comune per questa esperienza e riding.
E' interessante notare un termine con cui siamo
tutti familiari, in inglese: nightmare. "Nightmare”,
che per noi significa soltanto “brutto sogno”, un
tempo aveva un significato pit specifico: quello
di incubus o succubus, cioé di un essere maligno
che di notte va a mettere un peso schiacciante
sul pettodi una vittima.

Ora lo "Old Hag" & I'argomento di un nuovo,
importante libro, 7he Terror That Comes in the Night,
di DavidJ. Hufford, University of Pennsylvania Press,
1982. Il dottor Hufford, professore associato di
scienza del comportamento presso la Scuola di
Medicina del Pennsylvania State College, utilizza
questo fenomeno per rivolgere una domanda
centrale per la controversia sul paranormale, e
cioé: coloro che riferiscono in prima persona di
incontri con forze “sovrannaturali” sanno davvero
di che cosa stanno parlando? Come €& ben noto
ai lettori di “Fate”, le segnalazioni di esperienze
paranormali non sono certo una rarita. Secondo
vari sondaggi sull'argomento, la maggior parte
della gente crede di aver avuto esperienze del
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genere. Eppure gli scienziati, gli studiosi
e gli opinionisti che ci dicono in che
cosa si deve credere respingono
fermamente tali esperienze,
“spiegandole” comeil risultato di errori
percettivi. di ricordi imperfetti, di
bugie, di episodi psicotici e di
allucinazioni modellate sulla base del
contesto culturale di coloro che
sostenigono di viverle.

Dooo un'attenta rassegna dei
resoconti sullo "Old Hag" sia nelle
culture in cui essi sono ampiamente
noti, sia in quelle (come la nostra) in
cui sono quasi sconosciute, Hufford ha
rinvenuto descrizioni del nucleo
centrale dell'esperienza sorpren-
dentemente similiun po' dappertutto.
Tali eventi non sono culturalmente
determinati: "casi specifici e assai
complessi di aggressione da parte
dell'Old Hag possono verificarsi -e si
verificano- in assenza di modelli
espliciti al riguardo”, scrive Hufford.
Egli considera poi i tentativi degli
psicologi di render conto del
fenomeno e |li trova inconsistenti in
maniera quasi disarmante, Di un
celebre studio psicoanalitico, Hufford
afferma che in esso “le interpretazioni
sono distinguibili con difficolta dalle
esperienze riferite. La mancanza di
precisione scientifica attribuita
all'opinione popolare si manifesta
stavolta in vesti accademiche”. La
costanteindisponibilita da parte degli
psicologi e di altri professionisti ad
ascoltare coloro che hanno vissuto
queste esperienze li ha condotti a
formulare speculazioni rampanti e
prive di fondamento, senza alcuna
base empirica.

“L'argomento delle credenze
sovrannaturali in qualche modo
conduce a frequenti amnesie su che
cosa costituisce lo studio serio”,
sottolinea Hufford.

“E’ stato appunto il rigetto delle
osservazioni non fatte da professionisti
che ha ritardato tanto a lungo la
‘scoperta’ scientifica delle piovre
giganti, dei gorilla, delle meteore e di
un gran numero di altri incredibili e
meravigliosi (e di primo acchito
improbabili) fatti di questo mondo”,
dice. “In questicasile razionalizzazioni
scientifiche operate a posteriorisono
state utilizzare per spiegareilmodoin
cui la gente eragiunta a credere a tali
cose. Pescatori di grande esperienza
che scambiavano tronchi fluttuanti
nell’acqua e dotati di grosse radici per
enormi animali che attaccavano le
loro imbarcazioni; agricoltori che non
avevano mai prestato attenzione a
rocce metalliche poste nei loro campi
finché esse non erano state colpite dai
fulmini, e nel nostro caso[l'esperienza
dell’Old Hag] ‘bambini e selvaggi’
che dovevano essere in difficolta a
rendersi conto di quando erano svegli
e di guando dormivano”, e cio anche

se le vittime, persone di tutte le eta,
culture e gradi d'istruzione, insistevano
che non stavano “sognando”, e che
erano del tutto coscienti quando
vedevano e sentivano quelle strane
cose.

Hufford obietta che e giunto il
momento di prendere in seria
considerazione "un’esperienza dai
contenuti stabili, dall'lampia diffusione,
sconvolgente, realistica e cosi
bizzarra”, che & stata piu volte
segnalata “da un gran numero di
esseri umani come noi".
Naturalmente I'Old Hag non ¢ la sola
esperienza che pud essere descritta
come si e visto. Hufford non esita a
prendere in considerazione le
conseguenze della sua ricerca per
altre affermazioni riguardanti
fenomeni strani. Scrive al proposito:
“Penso che questo studio abbia
ampiamente dimostrato che almeno
alcune credenze fantastiche hanno
una base empirica”. Purtroppo la
maggior parte degli studiosi sembrano
pill interessati a spiegare come “non
esistenti” le affermazioni su cose chelli
turbano che non a investigare su di
esse. Piu essi si distanziano dai dati
(intesi come resoconti di coloro che
hanno avuto le esperienze), piu le loro
teorie diventano insolite, facilone e
irrilevanti. Hufford chiama senza mezzi
termini questa pratica “una forma di
pensiero incurante di tutto, applicata
in maniera retroattiva con scarso
riguardo per I’evidenza dei fatti".

Un approccio di tipo empirico,
“centrato sull’esperienza”, come
quello che Hufford wutilizza,
mostrerebbe che ad eventi come
I'Old Hag si crede perché essi sono
realmente accaduti; che essi non sono
semplicemente immaginati da
persone tanto sciocche, folli o
credulone da non saper distinguere fra
una superstizione popolare ed
un'esperienza diretta. Gli inquirenti
dovrebbero imparare a non
confondere le "spiegazioni popolari”
(per esempio la nozione secondo la
quale le streghe sono responsabili per
le aggressioni da parte dell’Old Hag)
con le “osservazioni popolari” (che,
come Hufford dimostra, possono
essere assai accurate, coerenti e
scientificamente di valore).

Con riferimento alla controversia sulle
Near-Death Experiences, Hufford
scrive: “gli scrittipro e contro...sonoun
esempio del limite che un approccio
di tipo metafisico comporta... Quasi
tutti i commenti e buona parte della
ricerca si sono concentrati sulla
questione se tali esperienze
costituiscano una prova della vita
dopo la morte. | contrari si affrettano
a fornire spiegazioni alternative che
solo raramente si adattano ai dati
disponibili. Quelli favorevoli alla
credenza nella vita dopo la morte
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tendono a sprecare molte energie che
potrebbero essere impiegate nella
ricerca concreta piuttosto che in
contro-argomentazioni sulla vita dopo
la morte. Il risultato & che pochissimi si
sono concentrati su accurati studi
empirici dell’esperienza per cercare di
scoprirne distribuzione e frequenza,
relazioni con altre esperienze...e
relativa fenomenologia. Eppure si
tratta di questioni eminentemente
oggetto di ricerca pratica, ed esse non
richiedono alcuna particolare
posizione in ambito metafisico”.
Hufford rileva che egli non intende
prendere posizione a favore o contro
I'esistenza dei fenomeni paranormali.
E tuttavia avanza un argomento dalle
implicazioni rivoluzionarie: e cioe che
persone razionali stanno riferendo in
maniera accurata esperienze che
perlomeno sembrano essere di tipo
paranormale e che coloro che
cercano di spiegarle non hanno
provato la bonta delle loro posizioni e
forse nemmeno compreso cio che
stanno cercando di spiegare. E'
proprio in conseguenza di cio gli
studiosinon sonoriusciti ad afferrare
gran parte dell'esperienza umana.
Hufford cita il sociologo Andrew
GCreeley, che nota con stupore come
“quasi un quinto della popolazione
americana riferisce frequenti
esperienze paranormali, un risultato
che rende perplessiinostri colleghi che
si occupano di scienze umane cosi
come avviene per me. Come ha
potuto un simile, straordinario
fenomeno esser stato trascurato tanto
a lungo? Meglio: perché esso & stato
trascurato cosi a lungo?”
L'esperienza dell'Old Hag puo essere
spiegata in termini non-paranormali?
Elaborando sui risultati degli studi sul
sonno, Hufford conclude che "lo stato
in cui questa esperienza si verifica &
probabilmente descrivibile al meglio
come una paralisi del sonno unita ad
un particolare tipo di allucinazione
ipnagogica”. In altri termini, la scienza
puo spiegare come qualcuno puo
svegliarsi dal sonno, essere incapace
di muoversi e avere un'esperienza
spaventosa. Ma essa non € in grado
di spiegare lo strano fatto che i
contenuti dell’esperienza sono tanto
simili a prescindere dalla persona cui
capita e dal contesto culturale in cui
si verifica. Questo mistero non pud
essere risolto, scrive Hufford, “sulla
base delle conoscenze attuali”.
Affascinante, originale e con-
vincente, The Terror That Comes in the
Nighte uno deilibri sul paranormale
piu significativi apparsi da parecchi
anni a questa parte. E' destinato, ne
sono convinto, a diventare un
classico.

(intervento apparso sulla lista telema-
tica “UFO Updates”il 21 agosto 2000)
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La replica
di Dennis Stacy...

uando Jerry Clark entra in
uno dei suoi ragionamenti
intricati, acquista come per
miracolo la capacita di leg-
gerele mentij e di capirne le vere mo-
tivazioni.
Se Clark vuol sapere che cosa penso
deil'attuale ricerca sulle abductions e
dei principali protagonisti di essa,
ecco al riguardo una citazione:
“4l momento attuale buona parte del-
le teorie sulle abductions é del tutto
lontana dai dati del problema, e la
raccolta dei dati e I'analisi di essi sof-
frono di cio. Un adeguato avanza-
mento teorico sulle esperienze di ab-
duction richiedera una rigorosa inda-
gine fenomenologica nella quale sia-
no fatte e concretamente sostenute le
distinzioni fra l'osservazione, !l 'interpre-
tazione e le scelte linguistiche. Dato
che tutto gquello che abbiamo é costi-
tuito da rapporti, essi devono essere
quanto piu possibili dettagliati e com-
parabili. Dovranno essere pubblicati e
analizzati resoconti completi e non sot-
toposti a editing, non riassunti o sem-
plici conteggi di frequenze. Una buo-
na teorizzazione richiedera pure
unapertura verso la possibilita di le-
gami nella sequenza delle abductions
e con altre esperienze anomale, un
fatto spesso sotrolinearo dagli stessi
rapiti, ma fortemente avversato da
moltiinguirenti...".
David Hufford scriveva queste parole
nel 1994. Quattro anni dopo, a quan-
to pare ignorandole scientemente,
uno dei piu noti studiosi di abductions
pubblicava una rassegna divulgativa
dell'argomento con il sottotitolo 7he
Secret Agenda. What the Aliens Real-
lyWant...and How They Plan to Get It
(I programma segreto. Che cosa vo-
gliono davvero gli alieni...e come pre-
vedono di realizzarlo”).
Con tanti saluti alla "rigorosa indagi-
ne metodologica” che Hufford aveva
chiesto in occasione del “Congresso
di Studi sulle Abductions” tenutosi al
MIT. Con tanti saluti per la pubblica-
zione di “resoconti completi e non sot-
toposti a editing, non riassunti" da
parte di uno dei principali partecipanti
allariunione al MIT, che fra gli altricom-
prendeva Mack, Hopkins, Jacobs,
Smith e Carpenter. O forse mi sono
perso qualcosa scritto da costoro? In
contropartita, ci viene detto cheil cie-
lo sta per cascarci addosso, e che
magari cio avverra prima che noi si sia
defunti.
Se davvero Clark avesse compreso e
appoggiato il lavoro di Hufford, come
non si stanca di ripeterci, perderebbe
tempo (perché si tratterebbe di tem-
po perso) insistendo con le sue racco-
mandazioni nei confronti dei suoi ami-

Ci e colleghi, non con me e con chi e
su questa lista telematica.

E si badi che non mi sto riferendo ad
una semplice “comprensione” retori-
ca. Bullard, Rodeghier, Appelle ed al-
tri sanno perfettamente manovrare
con le attrezzature che Hufford utiliz-
za. Sono altri anon saperlo fare. Clark
dovrebbe utilizzare Hufford come stru-
mento didattico con quest’ultimi, non
con me. Costoro non mi darebbero
ascolto nemmeno se gli parlassi della
pioggia nel Texas.

E infine, un'altra citazione dal saggio
di Hufford per il congresso al MIT (cosi
che Clark non possa affermare che
I’ho distorto):

“La piccineria e l'intolleranza teorica
sono sempre un danno. Devo ammet-
tere diesserrimasto stupefatto che il
fascicolo sul sondaggio Roper suj ra-
piti, il libro recente di David jacobs,
l'ancor piu recente testo di Kenneth
Ring ed un certo numero dialtri scritti
sulle abductions facciano dello ‘sve-
gliarsi paralizzati avvertendo il senso di
una strana... presenza’ un elemento
centrale e fondamentale ma che nes-
suno di essi abbia citato il mio libro del
1982, dedicato interamente a quel fe-
nomeno, 0 a qualsiasi altra fonte sul-
l'argomento”.

Cio accadeva seiannifa. Il futuro del-
la ricerca sulle abductions, temo, non
appare cosi brillante da doverci ripa-
rare all'ombra, almeno per quel che
riguarda le raccomandazioni di Huf-
ford.

Ma senza dubbio Jerry Clark non sara
d'accordo.

Ah, un’ultima cosa! Per quanto ne sa
Clark (e lui sembra sapere tutto), Huf-
ford ha mai affrontato I'argomento
della congruita dell’ipnosi regressiva
nel ricordo delle esperienze di abduc-
tione sul come essa potrebbe alterar-
lo o influenzarlo? Non ricordo che lui
|'abbia usata -o che ne chiedesse
I'uso- nel suolavoro del 1982. Ma che
cosa sarebbe accaduto se lo avesse
fatto? Che libro sarebbe saltato fuo-
rizlo direi “ The Terror That Comnes in the
Night: What the Old Hag Really
Wants...and How She Plans to Get It".

(intervento apparso sulla lista telema-
tica "UFO Updates” il 23 agosto 2000)

...e la contro-replica
di Jerome Clark
“...con tanti saluti alla “rigo-

N rosa indagine metodologi-

ca” che Hufford aveva chiesto in oc-
casione del “Congresso di Studi sulle
Abductions" tenutosi al MIT. Con tanti
saluti per la pubblicazione di “reso-
conti completi e non sottoposti a ed/-
ting, non riassunti” da parte di uno dei

ella sua replica al mio inter-
vento, Dennis Stacy scrive:

principali partecipanti alia riunione al
MIT, che fra gli aliri comprendeva
Mack, Hopkins, jacobs, Smith e Car-
penter. O forse mi sono perso qualco-
sa scritto da costoro? In controparti-
ta, ci viene detto che il cielo sta per
cascarci addosso, e che magari cio
avverra prima che noi si sia defunti.

Non capisco davvero il punto, a meno
che non si condivida il tuo ossessivo
livore contro Hopkins, jacobs e gli al-
tri, cosa che non ho certo intenzione
di fare. Le mie opinioni sul fenomeno
delle abductions sono apparse sulla
rivista “The Anomalist”, nel numero
della primavera 2000. It saggio sibasa
su una conferenza che ho tenuto alla
“Intruders Conference” svoltasi a New
York nell’aprile 1999. Budd Hopkins mi
hainvitatoin particolare perché sape-
va che ho una posizione diversa dalla
sua, elui ha rispetto per cio. Nel rifiu-
tare di comportarsi come la mostruo-
sa caricatura che cerchi sempre di
farlo sembrare, Budd deve darti una
costante delusione.

E poi ancora Stacy scrive:

Se davvero Clark avesse compreso e
appoggiato il lavoro di Hufford, come
non si stanca di ripeterci, perderebbe
tempo (perché si tratterebbe di tem-
po perso) insistendo con le sue racco-
mandazioni nei confronti dei suoi ami-
ci e colleghi, non con me e con chi e
su questa lista telematica.

Beh, per parafrasare, Br'er Bob, se si
deve servire qualche cosa, & bene
servire se stessi. Sembra questa la linea
che proponi. In altri termini: tutti han-
no torto tranne te.

E ancora:

E si badi che non mi sto riferendo ad
una semplice “comprensione” retori-
ca. Bullard, Rodeghier, Appelie ed al-
tri sanno perfettamente manovrare
con le attrezzature che Hufford utiliz-
za. Sono altria non saperlo fare. Clark
dovrebbe utilizzare Hufford come stru-
mento didattico con quest’ultimi, non
con me. Costoro non mi darebbero
ascolto nemmeno se gli parlassi della
pioggia nel Texas.

Se ne sei convinto, perché queste at-
trezzature non le utilizzi anche coni tuoi
amici ossessionati dal livore controle
abductions?

E poi:

E infine, un’altra citazione dal saggio
di Hufford peril congresso al MIT (cosi
che Clark non possa affermare che
I’'ho distorto):

“La piccineria e l'intolleranza teorica
sono sempre un danno. Devo ammet-

&= continua a pag. 39
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di
HENRI
BROCH

Alcuni fondamenti
della “zetetica”

ratto dale Paranormal (&d. Seuil,
1985), questo breve testo del do-
cente universitario francese Henri
Broch fa riferimento ad alcuni
principi che, a suo avviso, dovrebbero
muovere il ricercatore di orientarmento cri-
tico nelle indagini sui fenomeni “paranor-
mali”, intendendo con tale termine tutti
quej fatti (o presunti tali) che si situano ai
margini estremj delle nozioni scientifiche
riconosciute.
E’ opportuno premettere al testo il fatto
che 'accezione di “paranormale” da par-
te dell’autore é molto ampia. Forse vale
la pena di ricordare che la critica di Bro-
ch sul suo libricino scetticovain direzione
di cose gia dimostrate (o discusse) da
tempo (quali I'astronauta di Palenque, /a
Sindone, 'effetto Kirlian e, ovviamente, an-
che gli UFO).
Forse il vero scetticismo dovrebbe falsifi-
care anche l'ipotesi scettica, cosa che a
dire il vero Broch non fa: egli non ha dub-
bi. Va detto pertanto che il suo, piu che
scetticismo, € un razionalismo negazioni-
sta, molto piu semplice, il che non riduce
affatto l'interesse del pezzo che segue.

EER L A 4
A) Accettazione dell’errore:

1. Tutte le cose umane sono fallibili. Non
esiste alcuna capacita o competenza
umana infallibile (cosiddetto “argomento
d’autorita”).

2. La fallibilita permanente o globale non
esiste. Non e detto che coloro che si sba-
gliano spesso si sbaglino sempre.

3. Inungruppo di persone, non tutti si sha-
gliano nello stesso momento né nello stes-
so modo.

B) Il metodo probabilistico:

1. Un’affermazione straordinaria (ad
esempio sugli UFO o sui fantasmi) necessi-
ta di una prova piu che ordinaria e di veri-
fiche piu spinte rispetto ad un'affermazio-
ne che si basa su acquisizioni (tecniche e
scientifiche) gia verificate.

2. Bisogna sempre chiedersi se esiste un’al-
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tra ipotesi o spiegazione che conduce
allo stesso risultato attraverso mezzinor-
mali e gia conosciuti.

3. L'improbabile resta possibile in due cir-
costanze: a: per un trucco con cui l'av-
venimento si produce o si fa credere che
esso si e prodotto; b: per caso o per sem-
plice coincidenza di piu avvenimenti fra
loroindipendenti.

C) Le condizioni per la ricevibilita di
un'ipotesi o di una teoria:

1. Un’ipotesi o una teoria deve essere te-
stabile e falsificabile per essere presa in
considerazione. Qualsiasiipotesiche non
possa essere sottoposta a test o verifiche
non e scientificamente ricevibile.

2. Un'ipotesi o spiegazione oggettiva im-
plica che si possa utilizzarla come mezzo
di predizione/previsione. La si pud formu-
lare sotto forma di condizione logica e ve-
rificarla.

3. Emettere una spiegazione o un’ipotesi
non significa convalidarla finché essa non
€ testata in tutte le sue conseguenze.

D) L'informazione utilizzata:

1. Nella scienza la quantita non vale
come la qualita. Mille avvenimenti mal
documentati o non verificati non valgo-
no quanto dieci verificati quando si trat-
ta di stabilire un'ipotesi, una spiegazione
0 una teoria.

2. L'affidabilita dell’informazione e fon-
damentale (piu della sua origine). Essa
dev'essere verificabile o verificata.

3. La competenza e I'esperienza dell’in-
formatore nell’ambito studiato sono fon-
damentali. Esse devono essere verifica-
bili o verificate (cfr. il paragrafo A).

4. Situare un dato o un’informazione nel
loro contesto (ambientale, storico, politi-
co, scientifico) & un procedimento neces-
sario per la loro comprensione.

5. La percezione, il racconto e la spiega-
zione degli avvenimenti sono spesso in-
fluenzati da: a) I’ “esposizione selettiva”,
che fa operare delle scelte personali che
spesso mirano a confortare I'idea di par-
tenza; b) la “convalidazione soggettiva”,
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che amalgama dei dati (spaziali
o temporali) fra loro non
legati.

E) Condizioni per un dibattito:
1. Una possibilita logica non é
necessariamente una possibilita
fisica.

2. La natura fisica é certa. Essa
non ha bisogno che le si creda
per esserci.

3. Tutti i “credenti” respingono
con veemenza gli indizi che di-
mostrano che potrebbero esse-
re stati ingannati, essersi sbaglia-
ti 0 aver barato sui dati fonda-
mentali della propria credenza.
4. Due ipotesi in competizione
non sono necessariamente in
contraddizione. Se perd cosi fos-
se, meglio allora emettere la
propria ipotesi piuttosto che

contraddire quella concorrente
e non - contraddittoria.

5. L'onere della prova di un av-
venimento (o la dimostrazione
della validita di un’ipotesi) gra-
va su colui che lo dichiara (cfr. il
paragrafo B).

Henrie BROCH

NOTE:

Con I'uso del grecismo “zetetica”, sin
dal 1975 -quando il sociologo della
scienza Marcello Truzzi diede vitaalla
rivista Zetetic,poidal 1977 e fino all'87
divenuta la piu importante Zetetic
Scholar- alcuni studiosi di fenomeni
anomali di orientamento scettico han-
no ripreso questo raro lemma del lin-
guaggio filosofico che indica cid che
e volto e che tende alla ricerca. Lo si
trova associato piu spesso alle varie
correnti scettiche antiche.

&= continua da pag. 37

tere di esser rimasto stupefatto che il
fascicolo sul sondaggio Roper sui ra-
piti, il libro recente di David Jacobs,
l'ancor piv recente testo di Kenneth
Ring ed un certo numero dialtri scritti
sulle abductions facciano dello ‘sve-
gliarsiparalizzati avvertendo il senso di
una strana... presenza’ un elemento
centrale e fondamentale ma che nes-
suno di loro abbia citato il mio libro
del 1982, dedicato interamente a guel
fenomeno, o a qualsiasi altra fonte sul~
/'argomento”

Questo é un buon argomento. Ho del-
le serie riserve, che avevo espresso a
Budd prima ancora che fosse pubbli-
cato, sul sondaggio Roper sui “rapiti"”.
Ho anche scritto qualcosa, al riguar-
do. In generale, quando leggo di una
presunta abduction che inizia con cio
che sembra un episodio di paralisi del
sonno, mi suona un campanello d’al-
larme. Che continui a suonare dipen-
de da quanto succede dopo. In real-
ta pero, i libri di John Keel contengo-
no piu casi di paralisi del sonno delle
storie riferite da Hopkins. Anche Keel
ne ha avute, e lui le ha spiegate - na-
turalmente - come macchinazioni da
parte di ultraterrestri malvagi.

Ancora Stacy:

Cio accadeva seianni fa. Temo che il
futuro della ricerca sulle abductions
non sia cosi brillante da doverci ripa-
rare all'ombra, almeno in merito le
raccomandazioni di Hufford.

E ci0 in parte grazie a quelli pieni di
livore per le abductions, i cui eccessi
tu non sembri mai trovare modo di cri-
ticare. Per la mancanza di progressi
sull’argomento, i colpevoli non man-
cano. Cio detto, in larga parte io non
ho simpatia peril tuorancore ossessi-
vo per Hopkins e perJacobs per i quali
non dubito che -a prescindere se alla
fine essi saranno smentiti o conferma-
ti- la storia vorra considerarli in modo
pilt benigno dei contemporanei. Seb-
bene io non creda affatto che egli ab-
bia provato le sue idee, penso che il
libro di Jacobs sia dannatamente in-
teressante, E’ statoluia proporre -dal
punto di vista di chi prende le abduc-
tions alla lettera- la prima teoria sul
perché questi fatti occorrerebbero.
Giusto o sbagliato, ha dato un contri-
buto di grande interesse alla discussio-
ne. E, se saremo fortunati, avra torto
al cento per cento.

(intervento apparso sulla lista telema-
tica “UFO Updates” il 24 agosto 2000)

(Traduzioni e adattamenti a cura di
Giuseppe Stilo)
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